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dotyczy: kontroli doraznej procedury zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego pn. Opracowanie
audytu energetycznego ex-ante wszystkich budynkéw oraz audytéw energetycznych dla
poszczegolnych oraz audytow energetycznych dla poszczegdinych budynkow objetych wnioskiem
o dofinansowanie w ramach projektu pn. "Poprawa efektywnoseci energetycznej budynkdw
mieszkalnych Miasta Gliwice - ", realizowanego wramach Projektu pn.: Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkdw mieszkalnych Miasta Gliwice = I, na podstawie umowy o dofinansowanie
nr 9/2020 zawartej w dniu 20.03.2020 r. w ramach POIi$ 2014-2020, Nr POIS.01.07.01-00-0053/19.

W zwigzku z przeprowadzong w dniach od 05.02.2024 r. do 22.04.2024 r. kontrolg procedury
zawarcia umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, w zatgczeniu przekazujemy Informacje
pokontrolng o numerze 23/2024/Z z dnia 22.04.2024 r.

Od ustalen zawartych w zatgczonej Informacji pokontrolnej nie przystuguja srodki
odwotawcze w systemie instytucjonalnym POIiS.

W sprawie rozliczenia pomniejszenia/korekty prosimy o kontakt z koordynatorem projektu
z Zespotu Wdrazania i Koordynowania Projektéw POIiS.

Z powazaniem

WEQSIGW w Katowicach
Zastepca Prezesa Zarzadu
Iwona Gejdel-Targosz
Zatgczniki:
1) Informacja pokentrolna nr23/2024/Z z dnia 22.04.2024 r,
Otrzymujg:
1 x adresat (2.p.0.)
1xa/a
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska  PUNKT KONTAKTOWY PO 1§ a" Wojewddzki Fundusz Ochnony Snodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach ul. Wita Stwosza 2, 40-036 Katowice W‘g i Gospodarki Wodnej w Katowicach
ul. Plebiscytowa 19, 40-D35 Katowice tel. (32) 60 32 382

tel. (32) 60 32 200, fax (32) 60 32 201 fundusze.eurapejskie@wfosigw.katowicepl www . wfosigw . katowice.pl




Informacja pokontrolna nr 23/2024/Z
Z dnia 22.04.2024 r.

w sprawie procedury zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne dla zadania objetego
Projektem, do kidrej stosuje si¢ zasade konkurencyjnosci

po rozpalrzeniu zastrzezen Beneficjenta wniesionych do ustalen zawartych w Informacyi
pokontrolnej nr 23/2024 z dnia 27 marca 2024 r.

I. PODSTAWOWE INFORMACIJE:

1. Jednostka kontrolujaca: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.

2. Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwycigstwa

21, 44-100 Gliwice.

3. Projekt:

1) Nazwa: ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych Miasta
Gliwice - [}

2) Os priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;

Dzialanie POIS.01.07.00: , Kompleksowa likwidacja niskie] emisji na terenie
wojewodztwa $lgskiego”,

Poddzialanie POIS.01.07.01: Wspicranie efektywnosci  energetycznej
w budynkach mieszkalnych w wojewodztwie $laskim;

3) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00-0053/19.

4. Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 9/2020 zawarta w dniu
20.03.2020 1.

5. Nazwa postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego objetego kontrola:
,Opracowanie audytow dla zadania pod nazwg ,,Poprawa efektywnosci energetycznej
budynkéw mieszkalnych Miasta Gliwice-I” zgodnie z wymogami konkursu nr
POIS/1.7.1/4/2019".

1) Rodzaj zamdéwienia: ushiga;

2) Tryb postepowania: zasada konkurencyjnosci;

3) Szacunkowa warto$¢ postgpowania: brak.

4) Data wszczecia postepowania: postgpowanie zostalo wszezete poprzez wystanie
w dniu 21.03.2019 r. zaproszen do ztozenia ofert.

5) Kontrolowana umowa: Umowa nr ZGM.470.5.2019 zawarta w dniu 04.04.2019 r.
na opracowanie audytu energetycznego ex-ante wszystkich budynkow oraz
audytéw energetycznych dla poszezegélnych budynkéw objetych wnioskiem o
dofinansowanie w ramach projektu pn. "Poprawa efektywnodci energetycznej
budynkéw mieszkalnych Miasta Gliwice - 1", pomiedzy Miastem Gliwice z
siedzibg w Gliwicach (44-100) przy ul. Zwycigstwa 11, reprezentowang przez:
Dyrektor Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej — Panig Bozeng Kus, a Panem
Pawtem Syrek oraz Panig Malgorzatg Grabowska wspdlnikami spotki cywilnej
Biuro Doradcze ALTIMA S.C. z siedzibg w Katowicach (40-599) przy ul. Zeliwne;
38.

6) Wartos¢ kontrolowanej umowy: 59.200,00 zI netto. VAT niekwalifikowalny.

6. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1) Umowa nr 2/MG-WFOSiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko™ na lata 2014-2020 z dnia 18
grudnia 2014 r. zawarta pomiedzy Ministrem Energii a Wojewodzkim Funduszem
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, z pdzniejszymi
zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U, 2017 r.
poz. 1460 ze zmianami);

3) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnodci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r.;

4) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-
2020 z dnia 27 grudnia 2021 r.;

5) Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacje Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen obowiazujgce od dnia 7 czerwea 2023 r.;

6) Decyzja C(2019) 3452 ustanawiajaca wytyczne dotyczace okreslania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unig w przypadku
nieprzestrzegania  obowiagzujacych  przepiséw  dotyczacych — zamdwien
publicznych®;

7) Komunikat wyjasniajacy Komisji Europejskiej dotyczacy prawa wspolnotowego
obowiazujacy w dziedzinie udzielania zaméwien, ktére nie sg lub sa jedynie
czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych (2006/C 179/02);

8) Oswiadczenie Beneficjenta zawarte w § 13 wyzej przywolane) umowy
o dofinansowanie;

9) Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajacej dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dzialanie 1.7., z dnia
05.01.2024 1.

Tryb kontroli: kontrola dorazna ex-post.

Termin przeprowadzenia kontroli: Beneficjent zostal poinformowany o wszczgciu
kontroli pismem nr WK.5510.0053.2019.KP.AP.23.01 z dnia 24.01.2024 r. Kontrolg
wszczeto w dniu 05.02.2024 r. i zakoniczono, po rozpatrzeniu zastrzezen Beneficjenta,

w dniu 22.04.2024 r.

9. Zweryfikowane dokumenty: Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

1) kserokopie dokumentow przekazane przez Beneficjenta w dniu 05.02.2024 1. -
pismo nr BRM.042.4.2020 z dnia 02.02.2024 r., potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez Dyrektor ZGM Panig Bozeng Kus,

2) kserokopie dokumentéw przekazane przez Beneficjenta w dniu 27.02.2024 r. -
pismo nr BRM.042.4.2020 z dnia 27.02.2024 r., potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem przez Dyrektor ZGM Panig Bozene Kus oraz wspolnika spotki
cywilnej Biuro Doradcze ALTIMA s.c. Pawla Syrka,

3) kserokopie dokumentéw przekazane przez Beneficjenta w dniu 14.03.2024 r. -
pismo nr BRM.042.4.2020 z dnia 14.03.2024 r., potwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem przez Zastepce Dyrektor ZGM Panig Iwong Nowoczek,

4) zastrzezenia Beneficjenta wniesione w dniu 18.04.2024 r. - pismo nr
BRM.042.8.2022 z dnia 17.04.2024 .

e

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentéw znajduja si¢ w aktach kontroli.

Il. WYNIK KONTROLI:

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyzej przywolanej umowy — z istotnymi
zastrzeZzeniami.

1. Analiza faktyvezna i prawna
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Miasto Gliwice zlozylo wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,,Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkow mieszkalnych Miasta Gliwice - I w dniu 26.06.2019 r.

Instytucja Wdrazajaca oglosita konkurs w dniu 28.02.2019 .

Jako wydatki kwalifikowalne w ramach projektu Beneficjent przedstawit wydatki wynikle
z udzielenia zamoéwienia publicznego, kiérego przedmiotem bylo opracowanie audytu
energetycznego ex-ante wszystkich budynkéw oraz audytéw energetycznych dla
poszczegdlnych budynkéw objetych wnioskiem o dofinansowanie w ramach projektu pn.
"Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych Miasta Gliwice - ",

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych Beneficjent, jako jednostka samorzadu terytorialnego, jest zobowiazany do jej
stosowania.

Ustawa Pzp zastrzega na etapie czynnosci przygotowawczych poprzedzajacych
wszczecie postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, obowigzek ustalenia przez
zamawiajacego wartosci zamowienia (art. 32-35 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 32 ust. | ustawy
podstawg ustalenia wartoséci zamowienia jest catlkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscig. Z przepisu tego wynika zatem obowigzek dolozenia przez zamawiajacego
nalezyte] starannosci przy ustalaniu wartosci zamdwienia. Podstawa obliczenia wartosci
zamowienia w przypadku ustug jest wartos¢ rynkowa ustug objetych zamowieniem. Wartos¢
rynkowa ustug objetych zamodwieniem powinna by¢ okreslana na podstawie przecietnych
aktualnych cen stosowanych w miejscu wykonania zamowienia albo siedzibie zamawiajacego
na podstawie przecig¢tnych aktualnych cen ushug tego samego rodzaju stosowanych w miejscu
wykonania zamowienia albo siedzibie zamawiajacego. Jezeli niemozliwe jest ustalenie
wartodci zamowienia na podstawie przecietnych aktualnych cen stosowanych w miejscu
wykonania zamodwienia albo siedzibie zamawiajacego, podstawg ustalenia wartosci
zamOwienia moga by¢ aktualne powszechnie stosowane katalogi, cenniki i taryfikatory, a takze
ceny w realizowanych lub zrealizowanych umowach.

Prawidlowe oszacowanie wartosci zamowienia jest niezwykle istotne ze wzgledu na
wybér prawidlowego trybu dla przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W przedmiotowe] sprawie Beneficjent, zgodnie z tredcia notatki stuzbowej z dnia
18.03.2019 r., dokonal szacowania wartosci zamdwienia biorge pod uwage oferty trzech
roznych wykonawcow. Beneficjent nie jest jednak w stanie, pomimo wezwania Instytucji
Wdrazajacej, wskazac jaka jest ostatecznie szacunkowa wartos¢ zamowienia.

Postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostalo wszczete 21.03.2019 r.
poprzez wyslanie, w formie mailowej, zapytania ofertowego do wybranych firm.

Ostatecznie w wyniku przeprowadzenia postepowania udzielono zaméwienia na kwote
59.200,00 zt netto.

W zwiazku z powyzszym przy ocenie prawidlowosci przeprowadzonego postepowania
znajdg zastosowanie Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. w czesei odnoszace] sie do zasady
konkurencyjnosci.
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Konsekwencja naruszenia ww. przepisow ustawy Pzp przez Beneficjenta bylo
przeprowadzenie postepowania bedgcego przedmiotem kontroli w trybie rozeznania rynku, co
skutkowato nastepujgcymi naruszeniami:

2. Naruszenia przepisow prawa wspolnotowego w__dziedzinie zamdwien
publicznych

Ustalenia [

Naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego w dziedzinie zamoéwien publicznych
skutkujacych wystapieniem nieprawidtowosci mogacych skutkowaé pomniejszeniem wartoscei
wydatkow kwalifikowalnych:

» naruszenie pkt 13 Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 7z dnia
19.07.2017 r. poprzez niezapewnienie wlaSciwego stopnia upublicznicnia
zapytania ofertowego.

Beneficjent upublicznit Zapytanie ofertowe poprzez wystanie go, w formie mailowej, do
wybranych firm.

Instytucja Wdrazajaca zaznacza, iz w chwili publikacji ogloszenia Beneficjent nie mial
technicznych mozliwoéci upublicznienia Zapytania ofertowego w Bazie Konkurencyjnodei,
gdyz zlozyl wniosek o dofinansowanie w dniu 26.06.2019 r., a postgpowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego zostalo wszczete przez Beneficjenta przed tym terminem, tj. w dniu
21.03.2019r.

W takiej sytuacji ocena, czy stopien upublicznienia zapytania ofertowego byl
wystarczajacy do uznania wydatku za kwalifikowalny, nalezy do wiasciwej instytucji bedace;
strong umowy (pkt. 15 Rozdziat 6.5.2 Wytycznych).

W zwigzku z powyzszym podstawowym problemem do rozstrzygnigcia jest okolicznose,
czy przestanie zapytania ofertowego wybranym wykonawcom spelnia wymagania zwigzane
z odpowiednim zakresem upublicznienia ogloszenia o zaméwieniu. Instytucja Wdrazajaca
dokonujge tejze oceny, tj. czy sposob publikacji kontrolowanego zapytania ofertowego
zapewnia, ze stopien jego upublicznienia byl wystarczajacy do uznania wydatku za
kwalifikowalny, oparta si¢ o zapisy zwiazane z publikacja ogloszen zawarte w wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw. Dokument ten, co do zasady, zobowigzuje
Beneficjenta do opublikowania ogloszenia w Bazie Konkurencyjnosci. Nie zabrania jednak
wyslania zapytan bezposrednio do potencjalnych wykonawcow lub opublikowania ogloszenia
na innych stronach internetowych.

W ocenie Instytucji Wdrazajgcej, Beneficjent upublicznit zapytanie ofertowe
w niewystarczajgcym stopniu i nie skorzystal w pelni z mozliwosci jakie daje publikacja
ogloszenia na stronie internetowej. Na rynku sg dostepne strony internetowe utworzone wiasnie
w takim celu, dedykowane publikacji ogloszen o zamdwieniach publicznych, ktérych
zamierzaja udzielié instytucje udzielajgce zamdéwien finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Ponadto informacje przekazywane na tych stronach internetowych sa nakierowane na
potencjalnych wykonawcow zamowien, a sposob prezentacji informacji, jak rowniez ich
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zawarto§¢ zapewnia latwod$¢ dostepu do najwazniejszych informacji. Nalezy réwniez
zauwazy¢, Ze znaczenie stowa ,,upubliczni¢” to spowodowaé, Ze co$, co dotad bylo znane
niewielkiej liczbie osdb, staje sie znane ogdlowi. Nie sposob wobec tego uznad, ze wyslanie
zapytan ofertowych do kilku wykonawcow stanowi upublicznienie oferty.

> naruszenie pkt 19 lit. h tiret iii Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r. poprzez niezlozenie oswiadczen o powigzaniach
kapitalowych lub osobowych przez osoby do tego zobowigzane, czym
uniemozliwiono dokonanie wlasciwej §ciezki audytu.

Zgodnie z wyzej przywolanymi zapisami Wytycznych Zamawiajgcy winien zalaczyc
do protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia oswiadczenia o braku powigzan
z wykonawcami, ktorzy zlozyli oferty, zlozone przez zamawiajgcego 1 osoby wykonujace
w imieniu zamawiajgcego czynnosci zwiazane z procedurg wyboru wykonawcy, w tym biorace
udzial w procesie oceny ofert (tj. powigzan, o ktérych mowa pkt 2 lit. b).

Zgodnie z pkt 2 lit. b Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych osoby wykonujagce w imieniu
zamawiajacego czynnosci zwigzane z procedurg wyboru wykonawey, w tym biorgce udziat
w procesie oceny ofert, nie moga by¢ powiazane osobowo lub kapitalowo z wykonawcami,
ktorzy zlozyli oferty.

Przez powiazania kapitalowe lub osobowe rozumie si¢ wzajemne powigzania miedzy
beneficjentem lub osobami upowaznionymi do zaciggania zobowigzan w imieniu beneficjenta
lub osobami wykonujgcymi w imieniu beneficjenta czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem
procedury wyboru wykonawey, a wykonawea, polegajace w szczegélnosci na:

a) Uczestniczeniu w spolee jako wspolnik spotki cywilnej lub spotki osobowey,
b) Posiadaniu co najmniej 10% udziatéw lub akeji, o ile nizszy prég nie wynika
z przepisow prawa lub nie zostat okredlony przez IZ PO,

c) Pelieniu funkeji czlonka organu nadzorczego lub zarzadzajacego, prokurenta,
petnomocnika,

d) Pozostawaniu w zwigzku malzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa
w linii prostej, pokrewienistwa drugiego stopnia lub powinowactwa drugiego stopnia
w linii bocznej lub w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli.

Beneficjent nie przedstawil w toku kontroli wymaganych dokumentdw.
Powyzsza okolicznos¢ stanowi naruszenie wyzej przywolanych zapisow Wytycznych.

#» naruszenie pkt 10 Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia
19.07.2017 r. poprzez skrocenie terminu skladania ofert.

Zgodnie z trescig pkt. 10 Rozdzialu 6.5.2. Wytycznych termin na ztoZenie oferty
w przypadku dostaw i ustug wynosi 7 dni.
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Zgodnie z tredcig zapytania ofertowego z dnia 21.03.2019 r. Wykonawcy winni byl
zlozy¢ oferty do dnia 25.03.2019 1.

Tym samym naruszony zostal przywotlany wyzej zapis Wytycznych

Al

naruszenie pkt 7 Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych w zakresie hkwalifikowalnosci
wydatkdw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia
19.07.2017 r. poprzez nieuzycie koddéw zawartych we Wspdlnym Slowniku
Zamowien (CPV) w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Postugiwanie si¢ kodami CPV przy opisie przedmiotu zamdwienia nie jest tylko
wymogiem formalnym, ale ma duze znaczenie praktyczne dla zachowania zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw. Jak wynika z preambuty do Rozporzadzenia
(WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
Wspdlnego Stownika Zamowien (CPV), celem wprowadzenia Wspdlnego Stownika Zamowien
bylo pokonanie barier jezykowych na poziomie wspolnotowym oraz zapewnienie otwartosei 1
przejrzystosci zamowien publicznych w Europie. W kontrolowanym postgpowaniu opis
przedmiotu zamoéwienia zostal zawarty w Zapytaniu ofertowym nr ZGM.470.5.2019.
Beneficjent opisujac przedmiot zamdwienia, nie odnidst si¢ do koddow zawartych we
Wspolnym Stowniku Zamowien (CPV).

Tym samym Beneficjent nie wypelnit dyspozycji zawartej w punkcie 7 Rozdziatu 6.5.2
Wytycznych, zgodnie z ktérym do opisu przedmiotu zamdwienia stosuje si¢ nazwy i kody
okreslone we Wspolnym Slowniku Zamodwien, o kiorym mowa w rozporzqdzeniu (WE) nr
2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspolnego
Stownika Zaméwien (CPV) (Dz. Urz. WE L 340z 16.12.2002, str. 1, z pozn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne rozdz. 6, t. 5, str. 3)".

u

# naruszenie pkt 11 lit. a tiret iii, iv i v Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci  wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020 7 dnia 19.07.2017 r. poprzez nieokreslenie kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z zapisami pkt. 11 lit. a tiret iii, iv i v Rozdzialu 6.5.2. Wytycznych: W celu
spelnienia zasady konkurencyjnosci nalezy: (...)

a) upublicznié zapytanie ofertowe zgodnie z warunkami, o ktérych mowa w pkt 13 lub

14, ktére zawiera co najmniej: (...)

iti. kryteria oceny oferty,

iv. informacje o wagach punktowych lub procentowych przypisanych

do poszczegdlnych kryteriow oceny oferty,
v. opis sposobu przyznawania punktacji za spelnienie danego kryterium oceny

oferty,
Zapytanie ofertowe nr ZGM.470.5.2019 nie zwieralo zadnego z wymienionych wyzej

elementow, co stanowi naruszenie wskazanego wyze zapisu Wytycznych. Skutkiem tego jest
brak mozliwosei okreélenia czy wybrana zostala najkorzystniejsza oferta.

W ocenie Instytucji Wdrazajacej, wyzej opisane naruszenia, tj.:
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a. pkt 13 Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych poprzez niezapewnienie wlasciwego stopnia
upublicznienia zapytania ofertowego,

b. pkt 19 lit. h tiret iii Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych poprzez niezlozenie o$wiadczen
o powigzaniach kapitalowych lub osobowych przez osoby do tego zobowigzane,
czym uniemozliwiono dokonanie wlasciwej sciezki audytu,

c. pkt 10 Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych poprzez skrécenie terminu skladania ofert,

d. pkt 7 Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych poprzez nieuzycie kodow zawartych we
Wspélnym Stowniku Zamoéwien (CPV) w opisie przedmiotu zamowienia,

e. pkt 11 lit. a tiret iii, iv i v Rozdziaklu 6.5.2 Wytycznych poprzez nieokreslenie
kryteriow oceny ofert,

pozwalajg na zidentyfikowanie nieprawidlowodci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spoéjnosci Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego 1 Rybackiego i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013 r. ze zmianami.).

Zgodnie z definicjg zawarta w przedmiotowym przepisie, nieprawidlowos¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Dla stwierdzenia nieprawidlowosci konieczne jest zatem wystgpienie nastepujacych
przestanek:

1) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego,

2) ww. naruszenie wynika z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3) naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Przepis art. 184 ustawy o finansach publicznych stanowi, iz wydatki zwigzane
zrealizacjg projektéw finansowanych z funduszy unijnych s3 dokonywane zgodnie
z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza sgdéw administracyjnych pod pojeciem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 w.fp., nalezy rozumiec nie tylko procedury okreslone
w powszechnie obowigzujgcym prawie publicznym (europejskim i krajowym). Procedury te
mogq wynikac nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujgecego, ale takze z lgczqcej sirony
umowy o dofinansowanie, w ktérej zostaje okreslony uzgodniony sposih dziatania beneficjenta
(Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 listopada 2017 r.,
sygn. akt IV SA/GI 458/17).

W umowie o dofinasowanie Beneficjent zobowigzal sie do ponoszenia wydatkéw m.in.
zgodnie przepisami zawartymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci.
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W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta wyszczegolnionych powyzej
zapisow tychze Wytycznych stanowl naruszenie umowy o dofinansowanie, a tym samym
naruszenie art. 184 ustawy o finansach publicznych.

Zgodnie z zawartg w arl. 2 pkt 37 ww. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) definicjg ,, podmiot gospodarczy” oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawng lub
inny podmiot biorgcy udzial we wdrazaniu pomocy z EFSIL z wyjqgtkiem panstwa
czlonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wladzy publicznej.

W ramach realizacji Projektu objetego dofinansowaniem ze srodkéw Unii Europejskiej,
Beneficjent jest podmiotem gospodarczym w $wietle przytoczonego powyzej przepisu.

Bezsprzecznym jest, iz stwierdzone powyzej naruszenie wyniklo z podjecia przez niego
czynnosci, do ktérych podjecia nie byl uprawniony w swietle zapisow Wytycznych.

W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz szkodg w interesach finansowych
Uniit Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei
nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad
prawa unijnego lub krajowego. (..) Do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow
regulujgcych realizacje projekiu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego
znaczenia wystgpienie rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wysigpienia
potencjalnef szkody w budzecie Unii Europejskiej (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz wydatek wynikajacy z kontrolowane;
umowy, ktéra zostala zawarta z naruszeniem niniejszego przepisu Wytycznych, jest wydatkiem
nieuzasadnionym, tj. wydatkiem powodujacym szkode w budzecie UE.

Dla stwierdzenia nieprawidlowosci nie ma znaczenia czy w wyniku naruszenia przepisow
powstala szkoda realna czy tez szkoda potencjalna, ktorej rozmiarow i skutkow nie da si¢
ocenié.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzil, iz: Naruszeniu procedury
nie musi towarzyszyé powstanie rzeczywistej szkody. Oznacza to, ze szkoda nie musi byé
konkretng stratq finansowg, a do stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy,
ze isinialo zagrozenie powstania szkody.!

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal rowniez wyrazony poglad,
1z nie chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajgea jest potencjalna mozliwosé
spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi by¢ konkretng stratg finansowq, gdyz do
stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidlowosé wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze szkoda
powstanie, a brak jest okolicznosei, ktére wykluezylyby wplyw uchybienia na budzet odnosnego
funduszu.? Analogicznie, w wyroku TSUE z 14 lipca 2016 t. w sprawie o sygn. akt C-406/14,
Trybunal stwierdzil, ze uchybienie zasadom udzielania zamoéwien publicznych stanowi
nieprawidlowo$é w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna
wykluczyé, ze uchybienie to miato wplyw na budzet odnosnego funduszu.

Instytucja Wdrazajgca nie znajduje okolicznodci, ktéra moglyby swiadczyé o tym,
iz niezapewnienie wiasciwego stopnia upublicznienia ogloszenia o zamdwieniu nie wywolatlo
negatywnych skutkéw dla budzetu UE. Stwierdzone naruszenie $wiadczy o niezachowaniu
w przeprowadzonym postepowaniu najbardziej zasadniczej kwestii zwigzane]j z zasadami jakie

! Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn.akt IV SA/GI 898/17
? Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017 r. o sygnaturze 11 GSK 342/16
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winny by¢ zachowane przy udzielaniu zamowien publicznych — zasady jawnosci.

Roéwniez naruszenie zwiazane ze sposobem dokonania opisu przedmiotu zamowienia
moglo wywola¢ negatywne skutki dla budzetu UE, gdyz neutralny opis przedmiotu zamowienia
gwarantuje zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zag
wszelkie nieuzasadnione odstepstwa od dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb
okre$lony w Wytycznych - te zasady narusza. Naruszeniem wskazanych wyzej zasad jest
rowniez skrocenie terminu skladania ofert oraz brak okreslenia kryteriow oceny ofert w
postgpowaniu.

Utrudnienie $ciezki audytu réwniez skutkuje naruszeniem zapisow umowy
o dofinansowanie w stopniu, ktéry nakazuje Instytucji Wdrazajgcej pomniejszenie wydatkow
kwalifikowalnych.

W swietle powyzszego, zaistnialy stan faktyczny wynikajgcy ze stwierdzonego
naruszenia w pelni wyczerpuje definicje nieprawidtowosci.

Art. 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowiazuje instytucje zatwierdzajgca wniosek
o platnos¢ do dokonania korekty/pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowanych ujetych
we wniosku o platno$¢ zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo.

W dniu 14 maja 2019 r. Komisja Europejska wydata Decyzje C(2019) 3452
ustanawiajgcg wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkow
finansowanych przez Uni¢ w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisow
dotyczacych zamoéwien publicznych, ktéra znajduje zastosowanie do kontroli wszczetych po
dniu jej przyjecia. W zwigzku z powyzszym Instytucja Wdrazajgca ustali stawke
pomniejszenia/korekty w oparciu o jej tresé.

Zgodnie z trescig Zalgcznika do niniejszej Decyzji, za nieprawidlowosé powstaty w
wyniku naruszenia opisanego w:

v lit. a powyzej, stawka pomniejszenia wynosi 100%, na podstawie pozycji 1:
»~Nieopublikowanie ogloszenia o zamoéwieniu lub nieuzasadnione bezposrednie
udzielenie zamdéwienia (tj. niezgodna z prawem procedura negocjacyjna bez uprzedniej
publikacji ogloszenia o zamdwieniu)”, kolumna 4 ,Ogloszenie o zamdwieniu nie
zostato opublikowane zgodnie z odpowiednimi przepisami (np. publikacja w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U.), kiedy jest to wymagane na podstawie dyrektyw.
Dotyczy to rowniez bezposredniego udzielania zamowien lub procedur negocjacyjnych
bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdéwieniu, jezeli nie spelniono kryteriow ich
stosowania.”.

Istnicje mozliwos¢ obnizenia stawki do 25% w przypadku, gdy ogloszenie
opublikowano za pomocg innych odpowiednich srodkéw. W opinii Instytucji
Wdrazajacej wyslanie zapytan ofertowych do ograniczonego kregu wykonawcow nie
pozwala uzna¢, ze mamy tu do czynienia z publikacjg ogloszenia. Tym samym
niezasadne jest zastosowanie tej stawki pomniejszenia.

v" lit. b powyzej, stawka pomniejszenia wynosi 25%, na podstawie pozycji 16:
»Niewystarczajaca $ciezka audytu na potrzeby udzielenia zamowienia”, kolumna 4
»Przedmiotowa dokumentacja (okredlona w majgcych zastosowanie przepisach
dyrektyw) jest niewystarczajgca, aby uzasadnic udzielenie zaméwienia, czego skutkiem
jest brak przejrzystosci”.
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v lit. ¢ powyzej, stawka pomniejszenia wynosi 100%, na podstawie pozycji 4:
,Nieprzestrzeganie termindéw skladania ofert lub terminéw skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu”, kolumna 4 ,, Terminy okreslone w dyrektywach skrocono o
co najmniej 85 % lub termin jest nie dluzszy niz 5 dni.”.

v' lit. d powyzej, stawka pomniejszenia wynosi 10%, na podstawie pozycji 12:
., Niewystarczajgca lub nieprecyzyjna definicja przedmiotu zamdéwienia”, kolumna 4
,Opis w ogloszeniu o zamdwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
jest niewystarczajgcy lub niedoktadny 1 moze uniemozliwia¢ potencjalnym
oferentom/kandydatom peine okreslenie przedmiotu zamdwienia, co moze mieé
skutek odstraszajacy, potencjalnie ograniczajgcy konkurencjg.”

v lit. e powyzej, stawka pomniejszenia wynosi 25%, na podstawie pozycji 9:
Nieopublikowanie w ogloszeniu o zamdwieniu kryteriow kwalifikacji lub kryteriow
udzielenia zamowienia (i ich wagi), lub warunkow realizacji zamowien, lub
specyfikacji technicznej lub brak przedstawienia wystarczajaco szczegdlowego opisu
kryteriéw udzielenia zamdwienia i ich wagi lub brak przekazania/publikacji wyjasnien
/ dodatkowych informacji”, kolumna 4 lit. a ,Nieopublikowanie w ogloszeniu
o zamowieniu kryteridow kwalifikacji lub kryteriéw udzielenia zamowienia (i ich
wagi)”

Na mocy pkt 1.4. Decyzji w przypadku wykrycia wiecej niz jednej nieprawidlowodci w
ramach tego samego postepowania o udzielenie zamowienia nie kumuluje si¢ stawek korekty.
Decyzje o stawce korekty, ktdra nalezy zastosowaé do danego zamdwienia, podejmuje si¢ na
podstawie najpowazniejszej nieprawidlowoscl.

W zwiazku z powyzej przywolanym przepisem, Instytucja Wdrazajaca ustanowila
stawke korekty finansowej/wskaZnika pomnigjszajacego na poziomie 100%.

Do powyzszych ustalen Beneficjent w dniu 18 kwietna 2024 r. zlozyl zastrzeZenia
dotyczace stwierdzonego naruszenia, kwestionujac poczynione przez Instytucje
Wdrazajaca ustalenia.

W pierwszej kolejnosci Beneficjent wskazuje, iz nie kazde naruszenie przepisow
w ramach realizowanego projektu, czy prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego z automatu skutkuje lub moze skutkowaé wyrzgdzeniem szkody w budzecie Unii
Europejskie;j.

Beneficjent przywotal wyrok Trybunatu Sprawiedliwodci Unii Europejskiej z dnia
16.07.2016 r., gdzie Trybunat orzekl, ze nawet w sytuacji, gdy w sprawie doszlo do naruszenia
prawa, ale nie wywolalo ono skutkéw w budzecie Unii Europejskiej przez sfinansowanie
nieuzasadnionego wydatku, ktory to skutek, jak podkresla Trybunat, powinien zosta¢ wykazany
przez instytucje oceniajgcg, to brak jest podstaw do nalozenia korekty finansowej, gdyz nie
wystapily wszystkie przestanki nieprawidlowoscei. Trybunal jednoczesnie wskazal, ze przy
ustaleniu wysokoséci ewentualnej korekty finansowej powinno si¢ bra¢ pod uwage wplyw
naruszenia na przebieg postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przy ustalaniu wysokosci korekty finansowej nalezy réwniez bra¢ pod uwagg art. 143
ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego, z ktdrego jednoznacznie wynika, ze wymierzajac korektg
panstwa czlonkowskie biora pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze i stosuja proporcjonalng korektg.
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Beneficjent przywolal rowniez stanowisko zawarte w wyroku WSA w Lodzi z dnia
28.11.2012 r., sygn. akt IIT SA/Ld 830/12, gdzie Sad stwierdzil, ze ,,wytyczne” nie mogg
stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do dokonania korekt w okreélonej wysokosci, za sam
fakt jakiegokolwiek uchybienia przepisom, ktdre jest zobowigzany stosowac beneficjent. Nie
stanowig one Zrddla prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP lecz dotycza jedynie sposobu
postgpowania w przypadku wykrycia nieprawidtowosci. Dopiero po wykazaniu przez organ, iz
w konkretnym przypadku stwierdzona w trakcie kontroli nieprawidtowosé¢ powoduje lub
moglaby spowodowaé szkodg w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogoélnego, moze dojs¢ do zastosowania omawianych

wytycznych.

Beneficjent zwraca uwage na zapisy Wytycznych w zakresie postepowania
zrpudejrzeniami naduzy¢ finansowych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014 — 2020, z ktérych wynika, ze korekty finansowe w maksymalnej wysokosci
zastrzezone sg wylacznie dla powaznych nieprawidlowosci, takich jak korupcja, zmowy
przetargowe, falszerstwa dokumentéw czy konflikt interesow.

Odnoszac si¢ do wskazanych przez Instytucje Wdrazajacg naruszen Beneficjent
wskazuje, iz upublicznil oferte wysytajac jg do 6 potencjalnych wykonawcow. Dodatkowo
pomimo ustalenia terminu na przestanie ofert krotszego niz wymagajg Wytyczne, Beneficjent
rozpatrzyt oferte, ktora wplyneta po terminie okreslnym w Zapytaniu ofertowym.

Instytucja Wdrazajaca nie moze podzieli¢ przedstawionego przez Beneficjenta pogladu,
iz naruszenie wskazanych wyzej przepisdéw nie mogto obcigzy¢ budzetu UE nieuzasadnionym
wydatkiem.

Jak wskazano powyzej, zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, szkoda
w budzecie UE jest finansowanie nieuzasadnionego wydatku, tj. wydatku, ktdry poniesiony
zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego.?

Skoro Beneficjent przeprowadzil postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z naruszeniem przepisow w tym zakresie, to wydatek poniesiony przez budzet UE w wyniku
zawarcia umowy obcigzonej tymi naruszeniami automatycznie skutkuje jego niezasadnoscia.

Innymi slowy: wydatek wynikajacy z kontrolowanej umowy, ktéra zostata zawarta
z naruszeniem przepisow Wytyeznych, jest wydatkiem nieuzasadnionym, tj. wydatkiem
powodujgcym szkode w budzecie UE.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil: instyfucja zarzgdzajgca w przypadku
naruszenia przepisow Prawa zamowien publicznych, takich jak stwierdzone w tej sprawie, nie
przeprowadza postgpowania wyjasniajgecego na okolicznosé faktyeznej wysokosci szkody czy
potencjalnego ryzyka zaistnienia szkody w budzecie UE, (...) W przypadku naruszenia u.p.z.p.
z reguly bowiem stwierdzone naruszenia sg tego rodzaju, ze instytucja zarzqgdzajgea nie jest
w stanie obiektywnie to oceniajge okreslic rzeczywistej wysokosci szkody. Z tego wzgledu nie
ma potrzeby przeprowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych. Przyjmuje sie,
ze wysokos¢ szkody jJest wjgta w poszczegdlnych pozycjach Taryfikatora, w kiorym
poszczegolnym, zindywidualizowanym naruszeniem przypisana jest wysokosc korekty.
Wysoko$¢ tef korekty jest ustalana w Taryfikatorze relatywnie do szkody powodowanej przez
naruszenia. Ustawodawca przyjmuje tu domniemanie, ze skoro doszlo do naruszenia przepiséw
ustawy o zamowieniach publicznych. to musiala zaistnie¢ szkoda w budzecie UE. Kazdorazowo

¥ Wyrok NSA z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il GSK 841/16, wyrok WSA w Warszawie z dnia | czerwca
2017 r., sygn. akt V SA/Wa 1502/16
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kiedy instytucja zarzqdzajgca stwierdzi naruszenia Prawa zamowien publicznych obowigzana
Jest zastosowaé przewidziany dla tego naruszenia wskaznik %.*

Powyzszy wyrok jest réwniez uzasadnieniem dla twierdzenia, iz sposob w jaki

Instytucja Wdrazajaca wykazala potencjalng mozliwo$¢ wystapienia szkody w budzecie Unii
jest odpowiedni do wymagan jej stawianych przez wlasciwe przepisy prawa.
Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 w pkt.
61 stwierdzil, ze: ... uchybienie zasadom udzielania zamdwienr publicznych stanowi
nieprawidlowosé w rozumieniu art. 2 pkt. 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna
wykluczyé, ze uchybienie to mialo wplyw na budzet danego funduszu.” Z punktu 61 wynika, ze
rolg ,,organu kontrolnego™ jest sprawdzenie, czy naruszenie miato lub moglo mie¢ wptyw na
budzet danego funduszu.

W wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie C-406/14 Trybunal stwierdzil, ze
naruszenie stanowi nieprawidlowo$¢ uzasadniajgca konieczno$¢ dokonania korekty
finansowej, o ile nie mozna wykluczyé, ze uchybienie to mialo wplyw na budzet odnosnego
funduszu (pkt. 44 wyroku).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca
2021 r. o sygnaturze ISA/Sz 968/20 wskazal na pismo Ministerstwa Rozwoju z dnia 12 stycznia
2018 r., znak DKF-1V.7516.65.2017.ES w ktérym to pismie Ministerstwo przedstawia
stanowisko wypracowane na podstawie powyzszych dwoch wyrokdéw TSUE, z ktorego wynika,
iz wbrew dotychczasowej praktyce polegajacej na uwidacznianiu negatywnych skutkow
finansowych (cho¢by potencjalnych) dla budzetu UE, instytucja (...) winna obecnie
wykazywaé jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, Zze naruszenie prawa mialo wplyw na budzet,
a cigzar udowodnienia okolicznosci przeciwnych spoczywa na beneficjencie.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze naruszenia jakich dopuscil si¢ Beneficjent podczas
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego bgdacego przedmiotem
niniejszej kontroli naleza do najpowazniejszych, co ma odzwierciedlenie w wysokosci stawek
korekt przewidzianych za przedmiotowe naruszenia przez Komisje Europejska.

Beneficjent nie przedstawit réwniez zadnych nowych okolicznodei oraz argumentow
w odniesieniu do naruszenia pkt 10 oraz pkt 13 Rozdziatu 6.5.2 Wytycznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Instytucja Wdrazajaca w pelni podtrzymuje swoje
stanowisko w zakresie stwierdzonych naruszen oraz ustalonej stawki pomniejszenia/korekty.

Ustalenia 11

Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspolnotowego w dziedzinie zamdwien
publicznych lub przepiséw ustawy Pzp niewywolujace skutkéw finansowych w postaci
obnizenia kwoty wydatkéw kwalifikowalnych:

» naruszenie pkt 20 Rozdzialu 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r.
poprzez nieopublikowanie ogloszenia o udzieleniu zamdéwienia.

Zgodnie z zapisami pkt 20 Rozdzialu 6.5.2. Wytycznych: Informacje o wyniku
postepowania upublicznia sie w taki sposob, w jaki zostalo upublicznione zapytanie ofertowe.

4 Wyrok NSA z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt | GSK 1446/18
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Informacja o wyniku postepowania powinna zawiera¢ co najmniej nazwe wybranego
wykonawey (...).

Beneficjent, w toku kontroli, nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych
wypelnienie cigzgcego na nim obowigzku.

Instytucja Wdrazajgca uznala niniejsze naruszenie za formalne, gdyz w jej ocenie
naruszenie to nie spowodowalo, aby wydatek zostal poniesiony niezgodnie z zasadami do
ktorych stosowania zobowigzat si¢ Beneficjent w umowie o dofinasowanie.

Za taka oceng stwierdzonego naruszenia przemawia rowniez fakt, iz Decyzja C(2019)
3452 nie przewiduje nalozenia korekty finansowej za przedmiotowe naruszenie.

Ustalenia 111
Inne uwagi:
> Niewlasciwa reprezentacja Stron przy zawieraniu umowy.

Jednym z elementéow warunkujgacych skutecznosé zawarcia umowy jest nalezyta
reprezentacja stron przy jej zawieraniu.

W przedmiotowej sprawie stronami umowy nr ZGM.470.5.2019 bylo Miasto Gliwice
oraz Pawel Syrek i Pani Malgorzata Grabowska.

Miasto Gliwice reprezentowane bylo przez Panig Bozene Kus — Dyrektor Zakladu
Gospodarki Mieszkaniowej w Gliwicach, na podstawie pelnomocnictwa nr 2017/5189/5/PM z
dnia 08.02.2017 r.

Jednakze, zgodnie z jego trescia, pelnomocnictwo obejmowalo zaciaganie zobowigzan
lacznie z Naczelnikiem Wydzialu Zamoéwien Publicznych Urzedu Miejskiego w Gliwicach w
ramach planu finansowego jednostki w zakresie zadan, ktére sa lub beds finansowane ze
$rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, zaciaganych w wyniku rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Urzad Miejski w
Gliwicach w imieniu i na rzecz jednostki na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

W opinii Instytucji Wdrazajace) przedmiotowa umowa winna by¢ podpisana réwniez
przez Naczelnika Wydzialu Zaméwien Publicznych Urzgdu Miejskiego w Gliwicach.

2. Zgodnos$é zakresu zamowienia z zakresem przedsiewziecia wskazanym we wniosku

o dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Zakres rzeczowy umowy nr ZGM.470.5.2019 z dnia 04.04.2019 r. zawiera si¢ w zakresie
rzeczowym umowy o dofinansowanie nr 09/2020 z dnia 20.03.2020 r.

III. STAWKA PROCENTOWA KOREKTY/POMNIEJSZENIA

W zwigzku z wynikiem kontroli, Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach informuje, iz ustalil korekte finansows/wskaznik
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pomniejszajacy wartoéé kwalifikowang zamoéwienia udzielonego na podstawie Umowy
nr ZGM.470.5,2019 z dnia 04.04.2019 r. w wysokosci 100%.

IV. INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalen zawartych w niniejszej informacji pokontrolnej Beneficjentowi nie
przyslugujg $rodki odwolaweze w systemie instytucjonalnym PO [iS.

V. POZOSTALE INFORMACJE

1. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalen poczynionych w toku innych
kontroli wlasciwych organow w systemie POIS.

2. Informacje pokontrolng sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach,
po jednym dla Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach i Beneficjenta.

Data i podpis Kontrolujjcego:

Imie i nazwisko Data Podpis

Sporzadzil: Artur Pniak 22.04.2024 r. \/é[" Pw

Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli Projektow POIIS:

Imie i nazwisko Data Podpis

Weryfikowatl: | Mariusz Smurzynski 22.04.2024 1. % - / i

Data i podpis Zastepcy Prezesa Zarzadu WFOSIiGW w Katuwicach./

Imie i nazwisko Data Podpis

Akceptowata: | Iwona Gejdel-Targosz 2024 -04- 22 L

Informacja pokontrolna zosrga zatwierdzona Uchwag Zarzadu WFOSIGW w Katowicach
\VH..2024

Nr 8. /2024 z dnia 26.- OU
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