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Informacja pokontrolna nr 101/2024/Z
z dnia 03.06.2024 r.

w sprawie procedury zawarcia aneksu do umowy o zaméwienie publiczne dla zadania
objetego Projektem, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

po rozpatrzeniu zastrzezen Beneficjenta wniesionych do ustalen zawartych w Informacji

pokontrolnej nr 101/2024 z dnia 13 maja 2024 r.

PODSTAWOWE INFORMACJE:

Jednostka kontrolujgca: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.
Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwycigstwa 21,
44-100 Gliwice.
Projekt:
1) Nazwa: ,.Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych w miescie
Gliwice - I1I7;

2) 0§ priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;
Dzialanie 1.7: ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie konurbacji slgsko-
dabrowskiej”,

3) Poddzialanie 1.7.1: Wspieranie efektywnosci energetycznej w  budynkach

mieszkalnych w wojewodztwie §lgskim;

4) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00-0042/21.

Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 2022ED10030 zawarta

w dniu 04.03.2022 r.

Aneks objety kontrolg: Aneks z dnia 05.03.2021 r. do Umowy nr 172/PZ/X/2020 z dnia

30.10.2020 r. zawarty pomiedzy Miastem Gliwice, reprezentowanym przez Prezesa

Zarzadu Budynkéw Miejskich 1 Towarzystwa Budownictwa Spofecznego Sp. z o.0.

Andrzeja Tomala, dzialajgcego na podstawie Protokotu uzgodnien nr 1/2015 z dnia

02.02.2015 r., a Zakladem Budowlano-Instalacyjnym ,.ALFA™ Sp. z o.0. z siedzibg

w Gliwicach (44-100) Gliwice, ul. Plebiscytowej 1, reprezentowang przez Prezesa

Zarzadu Pana Michata Caputg.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1) Umowa nr 2/MG-WFOSIGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko™ na lata 2014-2020 z dnia 18 grudnia
2014 r. zawarta pomiedzy Ministrem Energii a Wojewodzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, z péZniejszymi zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnodei finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U, z2020 r.
poz. 818 t.j.);

3) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieri publicznych (Dz.U. z 2018 poz.
1986 t.j.);

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnoéci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r.;
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5) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020
z dnia 27 grudnia 2021 r.;

6) Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacje Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen z dnia 7 czerwea 2023 r.;

7) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
zwiazanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U. z 2018 r. poz. 971 t.j.);

8) Oswiadczenie Beneficjenta zawarte w §13 wyze] przywotanej umowy
o dofinansowanie;

9) Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajgcej dla | osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dziatanie 1.7., zdnia §
stycznia 2024 r.

7.  Tryb kontroli: kontrola dorazna ex-post.

8. Termin przeprowadzenia kontroli: Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
kontroli pismem nr WK.5510.0042.2021.KP.AP.101.01 z dnia 11.04.2024 r. Kontrolg
wszezeto w dniu 24.04.2024 r. i zakonczono w dniu 03.06.2024 r.

9, Zwerytikowane dokumenty:

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

1) kserokopie dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu 24.04.2024 r. -
pismo nr BRM.042.8.2022, UM.437507.2024 z dnia 24.042024 r.,
potwierdzonych za zgodno$é¢ zoryginalem przez Prezesa Zarzadu Budynkow
Miejskich | Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. Pana Andrzeja
Tomala,

2) kserokopie dokumentow przekazanych przez Beneficjenta w dniu 08.05.2024 r. -
pismo nr BRM.042.8.2022, UM.46887.2024 z dnia 07.05.2024 r., potwierdzonych
za zgodno$¢ zoryginalem przez Zastgpce Dyrektora Zakladu Gospodarki
Mieszkaniowej w Gliwicach Panig Iwong Nowoczek,

3) zastrzezenia Beneficjenta wniesione w dniu 31.05.2024 r. - pismo nr
BRM.042.8.2022, UM.518232.2024 z dnia 29.05.2024 r

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentéw znajdujg sie w aktach kontroli.

II. WYNIK KONTROLI:

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyzej przywolanego aneksu — z istotnymi
zastrzeZzeniami.

Analiza stanu prawnego i faktycznego

W dniu 30.10.2020 r. Beneficjent zawart umowe nr 172/PZ/X/2020 na wykonanie
termomodernizacji budynku przy ul. Sikorskiego 104 w Gliwicach.

Strony na podstawie § 3 ustalily termin realizacji przedmiotu zaméwienia, zgodnie z jego
trescig:
Zamowienie musi zostac zrealizowane w terminach:

Etap I do dnia 23.11.2020 r. minimum 70% zakresu prac
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Etap Il do dnia 31.03.2021 r. pozostaly zakres

Dnia 05.03.2021 r. Strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy, na mocy kiérego
§ 3 Umowy otrzymal brzmienie:

Termin realizacji 31,07.2021 r.

Okolicznodei bedgce podstawa wprowadzonych wyzej zmian zostaly opisane we wniosku
Wykonawey.

Podstawg prawng wskazang przez Zamawiajgcego opisanych wyzej zmian byty § 9 ust. 1
pkt 1.8; § 9 ust. 2 pkt 2.1.9 oraz pkt 2.1.10 Szczegétowych Warunkéw Umownych prowadzenia i
odbioru robdt stanowigcych zatgeznik do Umowy.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Instytucja Wdrazajaca stwierdzita:

1. Naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego w dziedzinie zamdéwien publicznych

Ustalenia I

Naruszenia przepisow prawa wspolnotowego w dziedzinie zamdéwien publicznych skutkujacych
wystapieniem nieprawidlowosci mogacych skutkowaé pomniejszeniem wartosci wydatkow
kwalifikowalnych:

» Naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany umowy w zakresie
terminu realizacji przedmiotu zamowienia bez dochowania przestanek wskazanych

W WW. przepisie.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt | ustawy Pzp zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej
umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie kidrej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba (...) zmiany zostaly przewidziane w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, kidre
okreslajq ich zakres, w szczegdlnosci mozliwosc zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.

Beneficjent w zataczniku nr 9 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia, zawart
wzdr umowy, w ktorym zostaly wskazane przestanki zmiany postanowien umowy. Przestanki te
zostaly powtdrzone w § 9 Szezegotowych Warunkow Umownych.

a) §9 ust. 2 pkt 2.1.9 oraz 2.1.10 Szezegélowych Warunkéw Umownych:

Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy mozie ulec zmianie w przypadku wystgpienia
opéznien wynikajgeych z okolicznosei:
2.1.9 wystgpienia okolicznosci, ktorych strony Umowy nie byly w stanie przewidziec,
pomimo zachowania nalezyte] starannosci;
2.1.10 przyczyn nielezgeych po stronie Wykonawcy.
b) §9 ust. 1 pkt 1.8 Szczegélowych Warunkéw Umownych:
Zakazuje sig zmian postanowien zawartej Umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktoref
dokonano wyboru Wykonawey, chyba ze zachodzi co najmnie] jedna z nastepujgcych
okolicznosci:
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1.8 Wystgpienia koniecznosci wprowadzenia zmian w harmonogramie realizacyi
przedmiotu Umowy poprzez: przesunigcie w czasie, w tym zwigzane ze zmiang
finansowania, zmiane zakresow rzeczowych zakonczonych i wyodr¢bnione technicznie
elementy robot, uszczegdlowienie spowodowane obiektywnymi czynnikami, niezaleznymi
od Wykonawcy, uniemozliwigigcymi realizacje przedmiotu Umowy zgodnie z pierwolng
wersjg przedmiotowego Harmonogramu.

W pierwszej kolejnosei Instytucja Wdrazajgca dokona analizy, czy mozliwe byto zawarcie
kontrolowanego Aneksu na podstawie zapiséw umowy.

Przepis art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz postanowienia umowne muszg
okresla¢ zakres zmian, warunki ich wprowadzenia zmian oraz nie mogg przewidywac takich
zmian, ktore modyfikowatyby ogélny charakter umowy.

W opinii Urzedu Zamdwien Publicznych zwrdcono uwage, iz zbyt ogélne sformulowanie
zakresu | warunkéw zmian w postanowieniach umownych wyklucza mogliwosé skorzystania przez
strony umowy z normy zawartej w tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prawo do dokonania
modyfikacji w swietle powyiszego przepisu przystuguje jedynie w przypadku precyzyjnego opisu
okolicznos$ci uzasadniajgcych zmiang umowy oraz dokladnego okreslenia modyfikacji, ktore
nastgpig w przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci.!

W opinii Instytucji Wdrazajacej zakres zmiany winien okresla¢ precyzyjnie
i jednoznacznie, jaka tres¢ uzyska umowa w nastepstwie wprowadzenia danej zmiany,
W szczegolnosci powinien wskazaé okres, o jaki zostanie wydluzony termin wykonania
zamowienia w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w umowie. Brak jakiegokolwiek
zapisu wprowadzajacego automatyzm w zmianie umowy pozostawia nieograniczong swobode
stronom umowy w modyfikowaniu rozpatrywanego zakresu umowy. Stanowisko to potwierdza
motyw 111 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r.,
zgodnie z ktdrym Instytucje zamawiajgece powinny mie¢ mozliwosé, w odniesieniu do
poszczegdlnych  zamowien, przewidzenia  modyfikacji  zamowienia w  drodze  klauzul
przegladowych lub kiauzul dotyezqcych opcji, jednak klauzule takie nie powinny dawac im
nieograniczonej swobody decyzyjnej.

Odnoszge powyzsze rozwazania do kontrolowanego stanu faktycznego, nalezy zauwazyc,
iz Beneficjent w odniesieniu do § 9 ust. 2 pkt 2.1.9 oraz 2.1.10 nie okreslit zakresu zmiany, tj. nie
wskazal, o jaki czas wydtuzony zostanie termin wykonania zaméwienia w przypadku zaistnienia
przestanek wskazanych w umowie. W zwigzku z powyzszym, Instytucja Wdrazajaca uznala
zmiang na podstawie tej przestanki umownej za niedopuszczalng, gdyz nie limituje ona w zaden
sposob wprowadzanej zmiany.

W przypadku przestanki opisanej w § 9 ust. 1 pkt 1.8 Szczegotowych Warunkow

Umownych, zakres zmiany terminu realizacji umowy jest limitowany przez § 9 ust. 3.2 Umowy,
zgodnie z ktérym:

' Opinia Urzedu Zaméwier Publicznych pn. ,Jak nalezy formutowaé klauzule umowne na podstawie art, 144
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp?”, hitps://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-
publicznego
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W przypadku wystgpienia ktoregokolwiek ze zdarzen wymienionych w pkt. 1.1. - 1.11
termin realizacji Przedmiotu Umowy moze ulec odpowiedniemu przedluzeniu, o czas niezbedny do
zakonczenia realizacji przedmiotu Umowy, nie dluzej jednak niz o okres trwania tych
okolicznosci.

Zgodnie z tredcig przedstawionych przez Beneficjenta dokumentéw podstawg do
przediuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy byla koniecznosé oczekiwania na uzyskanie
zgody na zajecie pasa drogowego od Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach, Zdaniem
Wykonawey okres oczekiwania na przedmiotows zgode wydluzyl sie ze wzgledu na
wprowadzenie procedur zwigzanych z COVID-19.

W toku kontroli Beneficjent w zaden sposdb nie uzasadnit stwierdzenia, iz okolicznosci,
na ktére powolat sie Wykonawca mieszczg si¢ w przeslance zmiany terminu okreslonej w § 9 ust.
1 pkt 1.8 Szczegotowych Warunkéw Umownych. Instytucja Wdrazajgca rowniez nie znajduje
uzasadnienia dla tego stanowiska.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz opisane powyzej okolicznodei faktyczne nie
uprawnialy stron do zmiany terminu realizacji umowy na podstawie § 9 ust. | pkt 1.8
Szczegdtowych Warunkéw Umownych.

Ponadto, podkresli¢ nalezy, iz kontrolowany aneks zostal zawarty po dniu wejscia w zycie
art. 15r ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych (dalej: ustawa COVID), ktoéry szczegélowo uregulowal zasady zmiany umowy
w sprawie zaméwienia publicznego w zwiazku z wystapieniem COVID-19.

Na mocy przywolanego powyzej przepisu strony umowy Ww sprawie zamowienia
publicznego niezwlocznie zobowigzane sy do wzajemnego informowania si¢ o wplywie
okolicznosci zwigzanych z wystgpieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki
wplyw wystapil lub moze wystapi¢. Strony umowy potwierdzaja ten wplyw dolgczajac do
informacji odpowiednie oswiadczenia lub dokumenty. Zamawiajacy, po stwierdzeniu. ze
okolicznosci zwigzane z wystapieniem COVID-19 wplywajg na nalezyte wykonanie umowy,
w uzgodnieniu z wykonaweg dokonuje zmiany umowy.

Wykonawca w zaden sposob nie uzasadnif, iz przywolane przez niego okolicznosci
zwigzane z wystgpieniem COVID-19 wplynely lub mogly wplynaé na nalezyte wykonanie
umowy. Wykonawca nie przedtozyl rowniez oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art.
15r ustawy COVID.

Jak wskazala Krajowa Izba Odwolawcza odnoszac sig¢ do regulacji zawartej w art. 15r
ustawy COVID: sam fakt, ze na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono stan zagrozenia
epidemicznego, a w zwigzku z tym Minister Zdrowia wydal stosowne zalecenia, nie moze
automatycznie powodowad sytuacii, w kidrej wydluzane sg terminy realizacji zamowienia
publicznego. Celem ustawodawcy byto umozliwienie dokonania takich zmian, jednak w sytuacjach
szezegolnych, a wige kiedy stan epidemii i zwigzane z tym ograniczenia wplywajq na mozliwosé
realizacji umowy w terminie pierwotnie okreslonym, przy czym nalezalo kazdorazowo ustalié
Jjakie to okolicznosci i jaki majg wplyw na realizacjg zaméwienia.?

2 Uchwala K10 2 2,02.2022 r,, KIO/KD 3/22, LEX nr 3303677.
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W zwiazku z powyzszym, po analizie przestanych do kontroli dokumentow, uznaje sig, iz
zawarcie w dniu 05.03.2021 r. Aneksu do umowy nr 172/PZ/X/2020 z dnia 30.10.2020 r. byto
niezgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Instytucji Wdrazajgcej wyzej opisane naruszenie pozwala na zidentyfikowanie
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogoélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego
i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013r. ze
zmianami).

Zgodnie z definicjg zawartg w przedmiotowym przepisie, nieprawidtowos¢ oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
wynikajgce z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Dla stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie nastepujacych przestanek:

I, naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,

2. ww. naruszenie wynika z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3. naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wpltyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Jak wykazano powyzej Zamawiajgcy dokonal zmiany umowy z naruszeniem dyspozycji
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Bezspornym jest réwniez, iz stwierdzone naruszenie wynikato
z czynnosci podjetych przez Beneficjenta.

Przechodzac natomiast do kwestii szkody przytoczy¢ nalezy utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, iz szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy
unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony
zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego. (...) Do oceny, czy
doszto do naruszenia przepisow regulujgcych realizacjg projektu w ramach programu
operacyjnego hie ma podstawowego zhaczenia wystgpienie rzeczywistej szkody. Wystarczy
stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej.”

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz skutkiem dziatania Beneficjenta bylo finansowanie
nieuzasadnionego wydatku, tj. wydatku poniesionego przez budzet UE z naruszeniem zasad
udzielania zamdwien publicznych, do stosowania ktérych Beneficjent si¢ zobowigzal w umowie
o dofinansowanie.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wyrazony poglad, iz nie
chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajgea jest potencjalna mozliwosé
spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi byé konkretng straig finansowq, gdyz do

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il GSK 175/15.
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stwierdzenia, e miala miejsce nieprawidlowosé wystarczy, ze istnialo zagrozenie, Ze szkoda
powstanie, a brak jest okolicznosci, ktore wykluczylyby wplyw uchybienia na budzet odnosnego
Sfunduszu.*

Instytucja Wdrazajgca nie znajduje okolicznodci, ktéra moglaby swiadezy¢ o tym, iz
stwierdzone naruszenie nie wywolalo negatywnych skutkéow budzetowych. Termin realizacji
zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementéw, branych pod uwage przez wykonawcow
na etapie podejmowania decyzji o wzigciu udziatu w postgpowaniu. Niewatpliwie ma on réwniez
wplyw na tre$¢ skladanych ofert. Na mocy kontrolowanego aneksu pierwotny termin realizacji
zamowienia zostal przediuzony o 122 dni, co stanowi 80% pierwotnego terminu. Wyznaczenie
dluzszego terminu wykonania przedmiotu zaméwienia (lub inny sposéb opisania mozliwosci jego
zmiany) na etapie prowadzonego postgpowania co najmniej moglo skutkowaé zlozeniem ofert
takze przez innych wykonawcow, jak réwniez co najmniej moglo wplynaé na inng tres¢ zlozonych
ofert.

W $wietle powyzszego, zaistnialy stan faktyczny wynikajacy ze stwierdzonego naruszenia
w pelni wyczerpuje definicj¢ nieprawidlowosci.

Na mocy art. 24 ust. | ustawy z dnia |1 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, stwierdzenie
wystapienia nieprawidtowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wiasciwg instytucje
odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 ninigjszego artykutu.

Art. 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowiazuje instytucj¢ zatwierdzajaca wniosek
o platnosé¢ do dokonania korekty/pomniejszenia wartodei wydatkéw kwalifikowanych ujetych we
whniosku o platnosé ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdw poniesionych nieprawidlowo.

Wartoéé pomniejszenia ustala si¢ z na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych.

Jak wynika z § 5 przedmiotowego Rozporzgdzenia w przypadku, gdy skutki finansowe
stwierdzonego naruszenia powodujgcego nieprawidlowosé sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania (a z takimi przypadkami mamy w przedmiotowej kontroli do czynienia) poziom
pomniejszenia nalezy ustali¢ w oparciu o stawke procentowa wskazang w Zatgczniku do tegoz
rozporzadzenia.

Zgodnie z wyzej przywolanym Zalacznikiem do Rozporzadzenia za stwierdzong
nieprawidlowosé za nieprawidtowos¢ powstala w wyniku naruszenia opisanego powyzej stawka
pomnigjszenia wynosi:

v" 25% wartosci pierwotnego zamdwienia, oraz

v' 25% nowych prac budowlanych / dostaw / ustug (jezeli takie istniejg) wynikajacych

z modyfikacji.

Stawka ta zostala ustalona na podstawie pozycji 23: ,Modyfikacje elementow zamowienia
okreslonych w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
niezgodne z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE, dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy
2014/25/UE oraz wlasciwych przepisow krajowych”, kolumna 4 pkt 2 ,,Wprowadzono istotng
modyfikacje elementow zamdwienia (m.in. ceny, charakteru robét budowlanych, czasu realizacji,
warunkéw platnosei, stosowanych materiatow), jezeli modyfikacja ta powoduje, Ze realizowane

1 Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze 1T GSK 342/16.
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zamOwienie rozni si¢ zasadniczo charakterem od pierwotnie udzielonego zamowienia. W
kazdym przypadku modyfikacja zostanie uznana za istotng, jezeli zostanie spetniony co najmniej
jeden z warunkéw okredlonych w art. 72 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE.”.

Do powyzszych ustalen Beneficient w dniu 31 maja 2024 r. zlozyl zastrzezenia dotvezace

stwierdzonego naruszenia twierdzac, iZ zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy byla
dopuszezalna na mocy art. 144 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp. W zwiazku z powyZszym
Beneficjent stwierdzil, iz brak jest podstaw do naloZenia korektv finansowej.

W pierwsze] kolejnosci Beneficjent twierdzi, ze zapisy § 9 ust. 2 pkt 2.1.9 oraz 2.1.10
Szczegdtowych Warunkéw Umownych spetniajg wymogi okreslone w art. 144 ust. 1 pkt | ustawy
Pzp. Wskazuje przy tym, ze postugiwat si¢ sformulowaniami wystepujacymi w przepisach ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz Kodeksu cywilnego. Wobec powyZszego, w opinii
Beneficjenta, wskazane postanowienia umowne sg jasne i zrozumiale dla wszystkich rozsadnie
dziatajgcych oferentéw. Nie mozna wymagaé od zamawiajacego, aby byl bardziej precyzyjny niz
sam ustawodawca, zwlaszcza w przypadku wystgpienia okolicznosci, ktorych nie mozna
przewidzie¢ oraz przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Odnoszac sig¢ zaé do zakresu zmiany
terminu realizacji przedmiotu umowy, nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie o jaki okres
zostanie ona wydtuzona. Okres ten zalezy bowiem od konkretnej okolicznosci uniemozliwiajacej
wykonanie umowy w przewidzianym terminie. Nie sposéb, w przypadku przeszkod
powodujgeych wydluzenie realizacji umowy, od razu przewidzie¢ jak dlugo bedg one trwaly
i w zwigzku z tym w jaki sposéb wplyna na okres realizacji umowy. Oczywistym jest, ze
precyzyjne okreslenie wplywu danych okolicznosci na okres realizacji umowy jest mozliwe do
ustalenia dopiero po wystgpieniu tychze okolicznosci.

Beneficjent zaznacza, ze zaistnial problem z uzyskaniem zgody na zajecie pasa
drogowego. Wskazuje przy tym, ze choé w momencie przeprowadzania przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na terenie kraju obowigzywal stan epidemii,
to we wrzesniu 2020 r. doszlo do czgsciowego rozluznienia zastosowanych obostrzen. Z kolei
w okresie pierwotnego obowigzywania umowy z Wykonawea, tj. w okresie od pazdziernika 2020
r. do marca 2021 r., doszio do znacznego wzrostu przypadkéw zachorowan na COVID-19
w kraju, a co za tym idzie zostaly wprowadzone nowe ograniczenia z tym zwigzane. Ewentualne
ryzyko opdznienia prac z tej przyczyny wpisuje si¢ w przestanke opisang w § 9 ust. 2 pkt 2.1.10.

Odnoszac sie do kwestii § 13 ust. 1 pkt 1.8 Umowy Beneficjent wskazuje, ze termin
realizacji umowy byt wydluzony z powodu braku uzyskania w terminie stosownej zgody.

W dalszej czesci zastrzezen Beneficjent wskazuje, iz podstawg do przesunigeia terminu
realizacji przedmiotu umowy byl art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z Kktérym:
Zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferly,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zachodzi co najmniej jedna
z nastepujgcych okolicznosci:: (...) zostaly spelnione lgcznie nastepujgce warunki:

a) koniecznosé zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami,
ktorych zamawiajgcy, dzialajge z nalezytq starannosciq, nie mogl przewidzied,

b) wartosé zmiany nie przekracza 50% wartosci zamowienia okreslone pierwotnie
w umowie lub umowie ramowej;
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Beneficjent kwestionuje réwniez poniesienie szkody przez budzet Unii Europejskiej.
W jego opinii, biorac pod uwage przywotlane przez Instytucje Wdrazajacg orzecznictwo, nie kazde
naruszenie w ramach realizowanego projektu czy prowadzonego postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego z automatu skutkuje lub moze skutkowaé wyrzgdzeniem szkody
w budzecie Unii Europejskicj. Na poparcie swoich argumentéw Beneficjent przywoluje wyrok
Trybunatu Sprawiedliwodei Unii Europejskiej z dnia 16.07.2016 r., gdzie Trybunal orzeki, ze
nawet w sytuacji gdy w sprawie doszlo do naruszenia prawa, ale nie wywotato ono skutkow
w budzecie Unii Europejskiej przez sfinansowanie nieuzasadnionego wydatku, ktéry to skutek,
jak podkresla Trybunal, powinien zosta¢ wykazany przez Instytucj¢ oceniajaca, to brak jest
podstaw do natozenia korekty finansowej, gdyz nie wystgpily wszystkie przestanki
nieprawidlowosci. Trybunat wskazal jednoczesnie, ze przy ustalaniu wysokodci ewentualnej
korekty finansowej powinno si¢ bra¢ pod uwage wplyw naruszenia na przebieg postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego. Ponadto kazda korekta finansowa powinna byé
rozpatrywana przez pryzmat art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego, z ktorego jednoznacznie
wynika, ze wymierzajgc korekte panstwa czlonkowskie biora pod uwagg charakter i wage
nieprawidfowosdci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze i stosujg proporcjonalng
korekte. W opinii Beneficjenta twierdzenia Instytucji Wdrazajgcej, dotyczace tego, ze
przediuzenie terminu realizacji przedmiotu umowy, juz na etapie prowadzonego postgpowania
moglo skutkowaé zlozeniem ofert przez innych wykonawcow lub mogto mie¢ wplyw na tresc
zlozonych ofert, sg bledne. Jako uzasadnienie wskazuje, iz zaistniale okolicznosci z pewnoscia
wplynelyby réwniez na wydiuzenie terminu realizacji przedmiotu umowy takze w przypadku
wyboru innego kontrahenta.

Odnoszac sie do zlozonych przez Beneficjenta zastrzezen Instytucja Wdrazajaca
stwierdzila co nastepuje:

A. Przestanka okreslona w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Przepis art. 144 ust. 1 pkt | ustawy Pzp stanowi, iz dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamowienia niezaleznie od wartosci tej
zmiany, o ile zostala przewidziana w ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktore okreslajg ich
zakres, w szczegGlnoéei mozliwoéé zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter
oraz warunki wprowadzenia zmian.

Przywotany przepis stanowi implementacje art. 72 ust. | lit. la dyrektywy 2014/24/UE,
zgodnie z ktérym umowy o udzielenie zamowienia publicznego i umowy ramowe mozna
modyfikowaé bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia zgodnie
z niniejszq dyrektywg [...] a) gdy modyfikacje, niezaleznie od ich wartosci pienigznej, zostaly
przewidziane w pierwotnych dokumentach zamdwienia w jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych
klauzulach przeglgdowych [ .. ]Tego rodzaju klauzule podajg zakres i charakter mogliwych
modyfikacji lub opcji, a takie warunki, na jakich moina je stosowad/...].

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29.04.2004 r. dotyczacym
sprawy C-496/99 P Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko CAS Succhi di Frutta SpA
zauwazyl, iz mozliwos¢ zmiany niektérych warunkéw zaproszenia do skladania ofert pe wybraniu
zwycieskiego  oferenta musi  by¢é  wyraZnie  przewidziana juz w  ogloszeniu
o zaproszeniu do skladania ofert. Ponadto, instytucja zamawiajaca powinna okresli¢ ramy,
w ktérych procedura zmiany zostanie dokonana, tak aby wszyscy zainteresowani wykonawcy byli
swiadomi mozliwoéci dokonania zmiany od samego poczatku, co zapewni im rowne szanse przy
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formutowaniu ofert®,

Instytucja Wdrazajaca zaznacza, iz klauzule przegladowe opisane w podstawie § 9 ust. 2
pkt 2.1.9 oraz 2.1.10 Szczegdtowych Warunkéw Umownych w zaden sposdb nie okreslaja okresu
o jaki moze zosta¢ przediuzony termin realizacji, czyli nie zawierajg zakresu zmiany, czyli
elementu wymaganego wprost przez przepisy ustawy Pzp, Instytucja Wdrazajaca zgadza sie z
Beneficjentem, Zze niemozliwe moze by¢ precyzyjne wskazanie konkretnej ilosci dni o jakie
przedtluzony moze zosta¢ termin realizacji umowy. W opinii Instytucji Wdrazajacej umowa
powinna zawiera¢ zasady w jaki sposéb zostanie obliczony nowy okres realizacji zaméwienia.
Przedstawiona do kontroli umowa takich zasad nie zawiera, na co juz wezeéniej wskazala
Instytucja Wdrazajaca.

Ze wzgledu na powyzsze, niedopuszczalne jest, w opinii Instytucji Wdrazajacej,
przesunigcie terminu realizacji przedmiotu umowy na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2.1.9 oraz 2.1.10
Szczegdtowych Warunkow Umownych.

W przypadku przestanki opisanej w § 9 ust. 1 pkt 1.8 Szczegétowych Warunkow
Umownych, Beneficjent w swoich zastrzezeniach w Zaden sposob nie odnidst sig do kwestii
podniesionej przez Instytucje Wdrazajgca w przedmiotowej Informacji pokontrolnej i nie
przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia, iz okolicznodci, na ktére powolal sie Wykonawca
mieszczg si¢ w przestance opisanej w przedmiotowym przepisie.

B. Przestanka okredlona w art. 144 ust. | pkt 3 ustawy Pzp

Zgodnie z art, 144 ust. | pkt 3 ustawy Pzp zmiana umowy jest dopuszczalna jezeli zostaly
spetnione tacznie nastgpujgce warunki:

a. konieczno$¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznodciami,
ktérych zamawiajgcy, dzialajac z nalezytg starannoscia, nie mogt przewidzie¢,

b. Wartos¢ zmiany nie przekracza 50% wartoéci pierwotnej umowy.

Oczywistym jest, iz w analizowanym stanie faktycznym spelniony zostal warunek
okreslony w b), gdyz zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy nie zmieniata jej ogdlnego
charakteru oraz nie miata wplywu na wartos$¢ zamdwienia.

O dopuszczalnosci zastosowania przytoczonego powyze] przepisu decydowaé bedzie
zatemn kwestia spetnienia warunku wyszczegélnionego a).

Ustawodawca unijny w motywie 109 dyrektywy 2014/24/UE wyjasnia, iz pojecie
niemozliwych do przewidzenia okolicznosci odnosi sie do okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ mimo odpowiednio starannego przygotowania pierwotnego postgpowania
o0 udzielenie zamdwienia przez instytucje zamawiajaca, z uwzglednieniem dostepnych jej
srodkow, charakteru i cech tego konkretnego projektu, dobrych prakiyk w danej dziedzinie
oraz koniecznosci zagwarantowania odpowiedniej relacji pomigdzy zasobami wykorzystanymi na
przygotowanie postgpowania a jego przewidywalng wartoscia.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych Przez niemoznosc przewidzenia w chwili
zawarcia umow)y okolicznosci skuthujgeych koniecznoscig dokonywania w nief zmian, nie nalezy

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (szdsta izba) z dnia 29 kwietnia 2004 r. Komisja
Wspdlinot Europejskich przeciwko CAS Succhi di Frutta SpA. Sprawa C-496/99 P.
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rozumieé¢ zdarzenia nie przewidywanego przez strony, lecz zdarzenie, kidrego zaistnienie w
normalnym toku rzeczy bylo malo prawdopodobne. Obowigzek przewidywania takich zdarzen
przez strony zawierajgce umowe powinien by¢ postrzegany w kategoriach obiektywnych,
podobnych do nalezytej starannosci, kidrq winien zachowaé - w Swietle art. 355 Kodeksu
cywilnego - dluznik. Niemoznosé przewidzenia okolicznosci powodujgcych konieczno$¢ zmiany
umowy powinna byé oceniana takze z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru dziatalnosci
konkretnego zamawiajqcego oraz wykonawcy, bedgeego - co do zasady -przedsighiorcq. W ocenie
Urzedu Zamoéwien Publicznych co do zasady za okolicznosci niemozliwe do przewidzenia mogg
byé jednak uznane m.in. zjawiska gospodarcze zewngtrzne w stosunku do stron umowy i w pelni
od nich niezalezne, jak na przyklad: gwaltowna dekoniunktura, ograniczenie dostgpnosci
suroweéw, istolny wzrost cen materialéw.(...). Nalezy jednak podkresli¢, iz wskazane przykladowe
okolicznosci uzasadniajgce dokonanie zmiany umowy, tj. gwaltowna dekoniunkiura, ograniczenie
dostepnosci suroweow, istotny wzrost cen materialow muszq mieé charakter na tyle nadzwyczajny,
ze zamawiajgcy dochowujgc nalezytej starannosci nie mogl obiekiywnie przewidzie¢ ich
zaistnienia lub skali ich zaistnienia. Muszg one wynikaé z okoliczno$ci nie majgcych swojego
uzasadnienia w normalnych relacjach gospodarczych, w  szczegdlnosci  obserwowanych
wahaniach cen na rynku okreslonych dobr, zmianach inflacyjnych itp. Jesli okreslone zdarzenia
spoleczne, finansowe lub ekonomiczne byly lub sq obserwowane w gospodarce i cechuje je
okreslona cigglosé lub cyklicznosé to winny byé one uwzgledniane w ramach klauzul umownych, o
ktorych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, dzigki ktdrym mozliwe bedzie przywricenie
rownowagi umowy zachwianej tymi zdarzeniami. Nalezy ponownie zauwazyé, iz nalezyla
starannosé w dzialaniu zamawiajgcego przed zawarciem umowy realizuje sig w szczegolnosci
poprzez wprowadzenia do jej tresci klauzul, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.°

Jako przyktady niemozliwych do przewidzenia okolicznosci w praktyce uznaje si¢ m.in.
zjawiska gospodarcze zewngtrzne w stosunku do stron umowy i w petni od nich niezalezne, takie
jak: gwaltowna dekoniunktura, ograniczenie dostgpnodci surowcdw, istotny wzrost cen
materiatow.

Ponadto nalezy podkreslié, iz niezbednym warunkiem zmiany umowy na podstawie
omawianej przestanki jest ustalenie, iz zaistnienie okolicznosci, na ktore powotuje si¢ Beneficjent
spowodowalo konieczno$é¢ zmiany umowy.

W przedmiotowej sprawie Beneficjent nie wskazal jakie okolicznosci wpisujg sig w
przestanke opisang w ww. przepisie ustawy Pzp.

W ocenie Instytucji Wdrazajacej za takg okolicznoé¢ nie mozna uznaé trwajgcej epidemii
COVID-19. Jak zauwazyt sam Beneficjent, stan epidemii obowigzywal juz w czasie prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Tym samym, biorge pod uwagg
profesjonalny charakter zaréwno Beneficjenta jak i Wykonawcy, ustalajgc warunki realizacji
przedmiotu zamdwienia nalezalo wzigé pod uwagg czynnik jakim wowczas byla epidemia
COVID-19. Instytucja Wdrazajaca nie podziela argumentéw Beneficjenta, ze w okresie kiedy
prowadzone bylo postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego tagodzone byly obostrzenia
zwiazane z epidemia i nie mozna bylo przewidzie¢, ze zostang one znow zaostrzone. Zwlaszcza,
ze Beneficjent nie przedstawil zadnych dowoddéw na poparcie swoich tez. W opinii Instytucji
Wdrazajacej w przedmiotowym okresie nie istnialy zadne przesanki aby uznaé, ze trwajaca
epidemia nie bedzie miala potencjalnego wplywu na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia.

¢ Opinia Urzedu Zaméwien Publicznych pn. , Dopuszczalnoéé zmiany umowy o udzielenie zamdwienia
publicznego na podst. art. 144 ust. | pkt 1,3 i 6 ustawy Pzp”

Informacja pokontrolna 101/2024/Z 11/14



W Swietle przedstawionych okolicznosci Instytucja Wdrazajgca uznata, iz
w kontrolowanym stanie faktycznym nie zaistnialy przestanki okreslone w art, 144 ust. | pkt 3
ustawy Pzp.

C. Kwestia szkody poniesionej przez budzet Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 przywolanego rozporzadzenia nieprawidtowoscia jest naruszenie
przepiséw, ktére:

- ma szkodliwy wplyw na budzet UE (szkoda rzeczywista),

- moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet UE (szkoda potencjalna).

Na gruncie przywotanego przepisu uksztaltowata sig jednolita linia orzecznicza, zgodnie z
ktéra dla stwierdzenia nieprawidtowosci nie jest koniczne wykazanie faktycznych skutkéw
finansowych spowodowanych naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Tytutem przyktadu przytoczyé mozna tezy formulowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych:

~ Szkodq w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijrych
nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony
zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad
okreslonych w p.z.p. (..) Do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow regulujgeych
realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia
wysigpienie rzeczywiste] szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci  wystgpienia
potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskie;.”

—  Przy ocenie nieprawidlowosci szkoda nie musi byé konkretng stratq finansowg. Wystarczy
samo ylko wykazanie, ze okreslone nieprawidlowosci, powstale wskutek zachowania sig
beneficjenta, mogly jedynie (choé wcale nie musialy) narazi¢ ogolny budzet Unii
Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej niewvkazany ("potencjalny”).®

- Szkoda (...) powstaje niejako automatycznie, gdy beneficjient otrzymujqcy dofinansowanie
realizuje projekt niezgodnie z prawem, a przy tym do powstania szkody w budzecie UE nie
Jest wymagane powstanie fakiycznego uszczerbku majgtkowego - wystarczy sama
mozliwo$é jego-wystgpienia.’

~  Srodki unijne podlegajq zwrotowi tylko wéwezas, gdy wykorzystano je z naruszeniem
procedur, ktére to naruszenie stanowi "nieprawidlowos¢" w rozumieniu art. 2 pkt 36
cylowanego rozporzqdzenia, a wigc nieprawidlowos$é, ktora ma lub moze mieé szkodliwy
wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu nieuzasadnionym wydatkiem. Nie
chodzi tu zatem o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajgea jest potencjalna
mozliwosé spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi byé konkretng stratg
finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidlowosé wystarczy, ze istniato
zagrozenie, e szkoda powsianie, a brak jest okolicznosci, ktdre wykluczylyby wphw
uchybienia na budzet odnosnego funduszu'

” Wyrok NSA z 10.09.2015 r., IT GSK 175/15, LEX nr 2091895.

! Wyrok WSA w Kielcach z 29.08.2019 ., I SA/Ke 249/19, LEX nr 2721708,

? Wyrok WSA w Lodzi z 8.01.2016 r., Il SA/Ld 937/15, LEX nr 1970293,

' Wyrok WSA w Gliwicach z 19.04,2023 r., Il SA/GI 155/23, LEX nr 3563956.

Informacja pokontrolna 101/2024/Z 12/14



Wbrew twierdzeniom Beneficjenta, zadaniem Instytucji Wdrazajacej nie jest zatem
wykazanie, iz stwierdzone naruszenie wywolalo negatywne skutki finansowe, a tym samym
spowodowalo szkode w budzecie UE. Wystarczajacym jest bowiem samo zagrozenie, ze szkoda
powstanie.

W kontekscie stwierdzonych naruszef warto przytoczy¢ stanowisko WSA w Lublinie,
ktéry podkreslit, iz dla przyjecia, ze dane zachowanie beneficjenta miesci sig W pojeciu
nieprawidlowosci wystarczajgce jest ustalenie, ze dane naruszenie moglo - nawel tylko
otencialnie - doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej hipotetyczny wykonawca, z uwagi na naruszenie
przez zamawiajgeego przepiséw prawa, mogl zrezygnowaé z udzialu w postepowaniu. (...) Dla
ustalenia, czy wystepuje nieprawidlowosé (...) nie jest konieczne wykazanie przez organ, ze
szkoda w budiecie Unii rzeczywiscie wysigpila lub mogla  wysigpi¢  z  duzym
prawdopodobieristwem."!

W kontrolowanym stanie faktycznym Beneficjent dokonal istotnych zmian w umowie
zawartej z Wykonaweg. Jak wykazata wyzej Instytucja Wdrazajaca termin realizacji przedmiotu
umowy stanowi istotny element przy kalkulowaniu ceny oferty, jak réwniez przy ocenie czy
potencjalny wykonawea bedzie w stanie wykonaé¢ zamowienie i czynnik ten mégt mie¢ wplyw na
tresc i ilosé zlozonych ofert.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Wdrazajaca w petni podirzymuje swoje
stanowisko w zakresie stwierdzonych naruszen oraz ustalonej stawki pomnigjszenia/korekty.

Ustalenia 11

Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspélnotowego w dziedzinie zaméwieri publicznych
nie wywotlujace skutkéw finansowych w postaci obnizenia kwoty wydatkow kwalifikowalnych:

# Nie stwierdzono

Inne uwagi:

> Niewlasciwa reprezentacja Stron przy zawieraniu aneksu.

Jednym zelementéw warunkujgcych skutecznodé zawarcia aneksu do umowy jest
nalezyta reprezentacja stron przy jego zawieraniu.

W przedmiotowej sprawie stronami Aneksu z dnia 05.03.2021 r. do umowy nr
172/PZ/X/2020 z dnia 30.10.2020 r. byto Miasto Gliwice oraz ALFA Sp. z 0.0.

Miasto Gliwice reprezentowane bylo przez Pana Andrzeja Tomal — Prezesa Zarzadu
Budynkéw Miejskich 1 Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0., na podstawie
Protokotu uzgodnien z dnia 02.02.2015 .

I Wyrok WSA w Lublinie z 30.06.2016 r., 11l 3A/Lu 14/16, LEX nr 2105736.
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Jednakze, przedmiotowy dokument, w opinii Instytucji Wdrazajacej, nie daje Panu
Andrzejowi Tomal umocowania do reprezentowania Miasta Gliwice. Zgodnie z trescig § 3
przedmiotowego dokumentu: Do dokonywania czynnosci prawnych i procesowych, Wlasciciel
udzieli pelnomocnictwa Prezesowi Zarzqdu Spolki bedgeej Zarzqdeq z prawem dalszef
substytucji. Beneficjent nie przedstawil w toku kontroli opisanego wyzej dokumentu,

2. Zgodno$¢ zakresu zaméwienia z zakresem przedsiewziecia wskazanym we wniosku o
dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Nie dotyczy.

III. INFORMACIJA O POMNIEJSZENIU WYDATKOW KWALIFIKOWALNYCH

W zwigzku z wynikiem kontroli procedury zawarcia Aneksu z dnia 05.03.2021 r. do
umowy nr 172/PZ/X/2020 z dnia 30.10.2020 r., Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej w Katowicach informuje, iz ustalit korektg finansowa/wskaznik
pomniejszajacy w wysokosci 25% wartosci pierwotnego zamowienia.

IV. INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalen zawartych w niniejszej informacji pokontrolnej Beneficjentowi nie przysluguja
§rodki odwolaweze w systemie instytucjonalnym PO [i$.

V. POZOSTALE INFORMACJE

Data i podpis Kontrolujacego:
Imie i nazwisko Data Podpis

Sporzadzil: Artur Pniak 03.06.2024 r. \_/gﬂd P’Wﬁ

Data i podpis Kierownika Zespolu Funduszy Europejskich:

Imie i nazwisko Data Podpis
i . i .
Weryfikowal: | Mariusz Smurzynski 03.06.2024 r. % .
—
Data i podpis Zastepcy Prezesa Zarzgdu WFOSIGW w Katowicach:
Imie i nazwisko Data Podpis
Akceptowata; Iwona Gejdel-Targosz 2024 -06- 0 3 C/:_//

(7/) %Ol"i’?‘?(fe SO r&fj/?/’/_:’j()‘t&{' Mﬁkﬁ&( J@f@c&ﬁo{fﬁﬁ&
Uchwoley ' Loy WEOSIGH w Katowicad)
Nr 814 jgozt & dma OP06. 2001
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Infrastruktura i Srodowisko

Fundusze ’ " .
el Rzeczpospolita Unia Europejska
Eu IOpsl skie - Polska Fundusz Spdjnosci

Informacja o wyniku kontroli postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Nazwa podmiotu
kontrolowanego

Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice.

NriTytul projektu

POIS.01.07.01-00-0042/21.
.Poprawa efektywnosci energetyczne] budynkdw mieszkalnych w miescie Gliwice - lII”.

Rodzaj kontroli

Kontrola dorazna ex-post .

Termin kontroli

Kontrole wszczeto w dniu 24.04.2024 r. i zakoriczono w dniu 03.06.2024 r.

Mazwy
skontrolowanych
postepowarn
o udzielenie
zamowienia
publicznego

Aneks z dnia 05.03.2021 r. do Umowy nr 172/PZ/X/2020 z dnia 30.10.2020 r. na wykonanie termomodernizacji budynku przy ul. Sikorskiego
104 w Gliwicach.

Wynik przeprowadzonej kentroli: z istotnymi zastrzezeniami.
W toku kontroli stwierdzono naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego w dziedzinie zamdéwien publicznych lub przepiséw ustawy Pzp

Ustalenia .| skutkujgce wystapieniem nieprawidlowosci mogacych skutkowad pomnigjszeniem wartosci wydatkow kwalifikowalnych, tj.:
z przeprowadzonej 4
koritioli - Maruszenie art. 455 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany umowy w zakresie terminu realizacji przedmiotu zaméwienia bez
dochowania przestanek wskazanych w ww. przepisie.
WECSIGIV W Katowicach
: ermen TEITECN
Zasigpia DaTess L e
2024 -06- 0 7
B |~

Podpis kierownika jednostki kontrolujgcej albo osoby upowaznionej: ....................









