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Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

ul. Grabowa 3

40-172 KATOWICE

Na podstawie art. 9 ust la ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych ( tj. Dz. U. z 2001 r. nr 55 poz.
577 z pdzn. zmianami) odmawiam podpisania protokotu kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Gliwice przekazanego mi
w dniu 28 marca br. i sktadam nastepujace wyjasnienia co do przyczyn
tej odmowy.

1.

1)

2)

W czeéci II Ksiegowos¢ i sprawozdawczos¢, w pkt 1. Ksiggi
rachunkowe budzetu i urzedu, na stronie 15 zapisano:
+W trakcie kontroli ustalono, ze w sprawozdaniach Rb-Z -
Kwartalnych sprawozdaniach o stanie zobowigzan wg tytufow
dtuznych oraz poreczen i gwarancji wg stanu na koniec 1V kwartatu
2011r. wraz z korektg z 15 marca 2012r. oraz z 20 marca 2012 r.
nie wykazano ... itd.”.

Zapis mowiacy o korekcie sprawozdania z 20 marca 2012r., jako
o drugiej korekcie i to takiej, w ktorej nie wykazano danych
o zobowigzaniach jednostek samorzadu terytorialnego,
wynikajacych z zawartych uméw na okres diuzszy niz 6 miesiecy itd.
jest niezgodny ze stanem faktycznym.

Stan faktyczny jest nastepujacy.

Danych o zobowigzaniach jednostek samorzadu terytorialnego,
wynikajacych z zawartych umoéw na okres diuzszy niz 6 miesiecy,
a terminie pfatnosci przypadajacym w latach nastepnych nie
wykazano w sprawozdaniu Rb Z wg stanu na koniec kwartatu 2011 r.
oraz w korekcie z 15 marca 2012 r. do tego sprawozdania.
W kolejnej korekcie, czyli korekcie nr 2 z dnia 23 marca 2012 r,
o ktérej mowa na stronie 17 protokotu z kontroli, powyzsze dane
zostaty wykazane.

W protokole, na stronie 15 wystapity niescistosci w zapisie, z ktérych
wynika, ze pomimo dwodch korekt do sprawozdania Rb Z nie
wykazano przedmiotowych danych, podczas gdy w drugiej korekcie
dane wykazano, a 20 marca 2012 r. nie sporzadzano korekty
do sprawozdania Rb Z.

W czesci III Budzet jednostki samorzadu terytorialnego
w punkcie 1.2.1. Dochody z tytulu dzierzawy mienia komunalnego
na stronie 29-tej zapisano w odniesieniu do ,Dzierzawcy o nr karty
kontowej 187170”, iz ,nastgpita zwloka w naliczaniu odsetek
od nieterminowych wpfat naleznosci za miesigc listopad i grudzien
2011 ... itd.”, co jest niezgodne ze stanem faktycznym.
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3)

Stan faktyczny jest nastepujacy.

Noty odsetkowe jako dokumenty finansowo - ksiegowe sg wystawiane po zaptacie przez
kontrahenta naleznosci gtéwnej; itak w tym przypadku nota odsetkowa zostata
wystawiona po wpfacie. Niezaleznie od wystawiania not odsetkowych na ostatni dzien
kwartatu sg wyliczane i ujmowane w ewidencji ksiegowej odsetki od niezaptaconych
naleznosci gtéwnych. W przypadku tego kontrahenta wobec braku zaptaty naleznosci
gtéwnej na dzien 31/12/2011 odsetki takie zostaty naliczone i ujete w ksiegach
rachunkowych roku 2011, a nastepnie zostaly wykazane w sprawozdaniu budzetowym
Rb27S (w zataczeniu wydruk z karty kontowej dla przedmiotowego kontrahenta,
obrazujacy wartos¢ odsetek zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych roku
2011).

Powyzsze jest zgodne z zapisami § 8 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 05
lipca 2010r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry to przepis zostat przywotany przez kontrolujgcych
na stronie 31 protokotu.

W czesci III Budzet jednostki samorzadu terytorialnego w punkcie 3. Dtug publiczny,
przychody i rozchody budzetu w zakresie dot. Kredytéw zaciagnietych w 2011 r.
na stronie 91 protokotu kontrolerzy RIO stwierdzili: ,Zauwazyé nalezy, iz kredyt
krotkoterminowy zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 1 w/w ustawy o finansach publicznych jest
Zrédfem pokrycia wystepujacego w ciagu roku przejéciowego deficytu budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego i na mocy przepisu art. 89 ust. 2 cytowanej ustawy podlega
sptacie w tym samym roku, w ktérym zostat zaciggniety”.

Powyzsze zostato zapisane przez kontrolujacych w odniesieniu do zapiséw z protokotu
(réwniez znajdujacych sig na stronie 91) dotyczacych ustalen kontroli, iz kwote kredytu
w wysokosci 40.000.000 zt wykazano w poz. E2.1 Kwartalnego sprawozdania Rb-Z jako
zobowigzanie z tytutu kredytu krétkoterminowego.

Zacytowane wyzej stwierdzenie kontrolujacych nie wynika z tresci przywotanego art. 89
ustawy o finansach publicznych.

W dlad za posiadang przez nas opinig prawna w tym zakresie, zZwracamy uwage, iz:
»art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009r. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm. - dalej u.f.p.) nie dokonuje kwalifikacji
zobowigzan na dtugo- oraz krétkoterminowe. Art. 89 u.f.p. wskazuje i tylko na
przypadki, w ktérych jednostki samorzadu terytorialnego sq uprawnione do zaciggania
pozyczek oraz emisji papieréw wartosciowych. Art. 89 u.f.p. oraz § 1 ust 3 zatacznika
nr 9 do rozporzadzenia (dot. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych - Dz. U. z 2010r. Nr 43, poz. 247 - dalej: rozporzadzenie) posiadajg rézne
(niezalezne) zakresy normowania”.

Cytujac jeszcze opini¢ prawna wskazujemy, ze ,rozporzadzenie nie zawiera definicji
legalnej pojecia rok. W § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia zawarto jedynie definicje roku
budzetowego. Na gruncie rozporzadzenia nalezy je traktowaé jak dwa odrebne pojecia”.
Wyjasnienia w sprawie przekazane kontrolujacym oraz powyzsze wskazujq
na prawidtowos¢ zaprezentowania przedmiotowego kredytu w poz. E2.1 sprawozdania
kwartalnego Rb-Z.
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1) Od str.18 do 21 - kwestie dotyczace podatnika o nr karty kontowej 71246 (Spotem

PSS w Gliwicach).

Niezgodne ze stanem faktycznym sa ustalenia kontrolujacych: ,,zaniechano
ustalenia podatku od nieruchomosci za rok 2012 za okres od stycznia do marca
2012 w wysokosci 4 760,00 z”-str.19

Uzasadnienie:

Organ podatkowy nie ustala podatku od nieruchomosci osobom prawnym. Osoby
prawne maja obowigzek zlozy¢ do organu podatkowego deklaracje podatkowa.
Jedynie w przypadku braku ziozenia deklaracji lub wykazania w niej
nieprawidtowych danych-organ podatkowy, po przeprowadzeniu postgpowania,
wydaje decyzje okreslajacq wysokos¢ zobowigzania.

W powyzszym przypadku taka sytuacja nie nastapita.

27 stycznia 2012 r. podatnik ztozyt deklaracje podatkowa na 2012 rok wykazujac
W niej cze$é nieruchomosci, ktorg jak wskazat faktycznie objat w posiadanie, gdzie
nalezny na caly 2012 rok podatek opiewa na kwote 4 760,00 zt.

2) Str.21 kwestie dotyczace podatnika o nr karty kontowej 214570 (MAHMOUD

MAHMOUD).

Niezgodne ze stanem faktycznym sa ustalenia kontrolujacych: ,,zaniechano
wezwania podatnika (...) do przedfozenia informacji o nieruchomos$ciach i obiektach
budowlanych za lata 2011 i 2012” czego skutkiem zdaniem kontrolujacych byto
zaniechanie ustalenia wysokos$ci podatku od nieruchomosci za lata 2011 -2012
w kwocie 2 961,00 zt.

Uzasadnienie:

W przepisach podatkowych brak jest okreslenia terminu, w ktérym organ
podatkowy moze wystosowaé wezwanie do podatnika. Skoro kontrolujacy
stwierdzili, iz zaniechano wezwania podatnika to powinni wskaza¢ podstawe
prawng, w jakim terminie nalezalo wezwac podatnika. Istotnym jest, aby organ nie
dopuscit do przedawnienia prawa do ustalenia zobowigzania podatkowego (w tym
konkretnym przypadku, aby nie dopusci¢ do przedawnienia - podatek za 2011 rok
musiatby byé ustalony do konca 2014 roku). Ponadto, w dniu 9 marca 2012r.
decyzja nr PO.3120.50499.2012.2011 podatnikowi ustalono podatek od
nieruchomosci za rok 2011 (od 01.11.2011r. do 31.12.2011 r.) w wysokosci 396,00
zt oraz decyzjq nr PO.3120.45022.2012.2012 podatek od nieruchomosci na 2012
rok w wysokosci 2 565,00 zt.

Zgodnie z tresciq art. 274a. § l.ordynacji podatkowej organ podatkowy moze
zazadaé zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieziozenia deklaracji lub wezwac
do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowigqzku. Tym
samym organ podatkowy nie ma obowigzku czyni¢ tego w kazdym przypadku.

Na podstawie art.6 ust.6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych to podatnik ma
obowiazek w terminie 14 dni zgtoszenia nieruchomosci do opodatkowania.

3) Str.22 kwestie dotyczace podatnika o nr karty kontowej 71363 oraz dalsze zapisy

na str.24 (Okregowy Polski Zwigzek Wedkarski).

Podatnik ztozyt deklaracje roczng w terminie (31 stycznia 2012 r.), a w dniu 7
lutego 2012 roku dokonat wptaty podatku za caty 2012 rok. W wyniku czynnosci
sprawdzajacych w dniu 17 lutego br. podatnik ztozyt korekte deklaracji rocznej,
z uwagi na wykazanie w deklaracji pierwotnej czesci gruntéw na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej w Gliwicach nr XX/655/2008 z 20.11.2008r., ktéra przestata
obowigzywac z dniem 1 stycznia 2012 roku.

Niezgodne ze stanem faktycznym sg ustalenia kontrolujacych, ktérzy wskazali, iz
,,brak podjecia czynnosci sprawdzajacych pod wzgledem zgodnosci ze stanem




prawnym i faktycznym skutkowat brakiem uiszczenia wptaty przez ww. podatnikéw
w fgcznej kwocie 30 543,94 z4”.-str.24.

Uzasadnienie:

Kontrolujacy nie wskazali, co sie sklada na powyisza kwote. Z wyliczen
pracownikéw wydziatu PO wynika, iz kwota ta prawdopodobnie obejmuje:

- 27 582,94 zt - zadeklarowana obecnie wysoko$¢ podatku od nieruchomodci
za lata 2010-2011 podatnika o nr karty kontowej 71246- Spotem PSS w Gliwicach,
- 4760,00 zt - wysokos¢ podatku od nieruchomosci za 2012 rok podatnika o nr
karty kontowej 71246- Spotem PSS w Gliwicach -to jest kwota podatku na caty
2012 rok, zadeklarowana przez podatnika. Podatnik w okresie od stycznia do marca
2012 zobowigzany byt zaptaci¢ kwote w wysokosci 397,00 zt - ZAPLACONE,

- 2961,00 zt - wysokos¢ podatku od nieruchomosci za okres 2011-2012 (caty rok)
podatnika o nr kart kontowej 214570 (MAHMOUD MAHMOUD), z czego, jedynie
kwota w wysokosci 1 037,00 miata zostaé zaptacona zgodnie z decyzjami
w terminie do 23 marca 2012 roku. Pozostata kwota zgodnie z decyzja ustalajaca
podatek na 2012 rok ptatna jest w ratach ustalonych na 15 maja, 15 wrzeénia, 15
listopada.

Zatem ustalenia kontrolujacych w tym zakresie sq nieprawidtowe i niezgodne ze
stanem faktycznym.

Jedynie w przypadku podatnika o nr karty kontowej 71246 (Spotem PSS
w Gliwicach) nie zostaly podjete czynnosci sprawdzajace bowiem jak wskazano
dalej, organ podatkowy nie ma obowigzku podejmowania czynnosci sprawdzajacych
w kazdym przypadku wigc jedynie kwota 27 582,94 zt stanowigca wysoko$¢
zobowigzania za lata 2010 i 2011 dotychczas nie zostata uregulowana (jakkolwiek
korekty deklaracji na te kwoty zostaty ztozone do organu podatkowego w dniu 20
marca br.).

4) Str.25-28 kwestie dotyczace podatnika o nr karty kontowej 4435 (Dariusz Medrek).
Niezgodne ze stanem faktycznym sa ustalenia kontrolujacych, ktérzy wskazali
w tresci protokotu, iz w dokumentacji brak dowodu, iz nieruchomoéé¢ podatnika nie
zostata  faktycznie zajeta na  prowadzenie dziatalnoéci  gospodarczej,
a takze brak informacji w ktérym dniu nastapito zajecie ww. nieruchomoéci na
prowadzenie dziafalnosSci gospodarczej. Kontrolujacy wskazali takze, ze ze
ztozonych pisemnych wyjasnieri naczelnika wydziatu oraz podinspektora, ktéry
zajmowat sie sprawq nie wynika, kiedy nastapito faktyczne zajecie nieruchomosci,
stanowigcej nieuzytki na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Uzasadnienie:

Wyjasnienia naczelnika oraz podinspektora zostaly udzielone w zwigzku
z pisemnym zapytaniem kontrolujacych, w ktérym to pismie (kopia w zataczeniu)
brak jest pytania dotyczacego wskazania momentu zajecia nieruchomosci na
dziatalnos¢ gospodarcza. Kontrolujacy zadali jedynie wskazania przyczyn
zaniechania dokonania wymiaru podatku dot. nieruchomosci podatnika, wskazujac
ze jest ona zajeta na dziatalno$¢ gospodarcza.

Podstawowym i wystarczajgcym dowodem w sprawie byta informacja
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych ztozona przez podatnika, w ktérej
wykazat, iz bedacy w jego posiadaniu grunt stanowiacy nieuzytek nie jest zajety
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zitozona przez podatnika informacja
zawierata oswiadczenie o znajomosci przepiséw kodeksu karno-skarbowego
o odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoécia. Powyzszy
dokument oraz dokumentacja organu architektonicznego, dotyczaca dopiero
wydawanych pozwolef na budowe, nie budzita watpliwoéci organu podatkowego
w zakresie ww. danych.
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a)

b)

Zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i optatach lokalnych (art.7 ust.1 pkt.10)
o opodatkowaniu nieuzytku decyduje bezposrednie zajecie gruntu na dziatalnosc
gospodarcza, co potwierdza w pismie LK-1965/LP/03/KM Ministerstwo Finansow.

To samo stanowisko wyrazone jest w pogladach doktryny- miedzy innymi
w komentarzach do podatku od nieruchomosci prof. L. Etela.

Z tresci przepisu wyraznie wynika, ze dotyczy zajecia gruntu (literalna wyktadnia
przepisu). Gdyby ustawodawca uzyt zwrotu grunty zwiqzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a nie zajete, niewatpliwie w przedmiotowej sprawie
organ podatkowy zobligowany byilby opodatkowac niewykorzystywany nieuzytek
podatnika w zwigzku z zakupem go przez przedsigbiorce.

Kontrolujacy nie wskazali podstawy prawnej, iz organ podatkowy powinien
pozyska¢ dowdd zajecia przez podatnika nieruchomosci na dziatalno$¢ gospodarcza.
Dopiero w listopadzie 2007r. pozwolenie na budowe zostatlo przepisane na
obecnego witasciciela nieruchomosci, decyzja w tym zakresie uprawomocnita sie¢ 18
grudnia 2007 r.

Jak stwierdzili kontrolujgcy: ”“zajecie gruntéw na dziatalnos¢ musiato nastgpic
pomiedzy grudniem 2007 r. a styczniem 2008 r.”

Nowy wtasciciel nieruchomosci wykazat ww. grunt jako zajety na dziatalnosc
gospodarcza w deklaracji rocznej obowigzujacej od 1 stycznia 2008 roku.

Zaktadajac hipotetycznie, iz zajecie nieruchomosci na dziatalno$¢ gospodarcza
nastapito w grudniu 2007 roku zaraz po uprawomocnieniu si¢ decyzji o przepisaniu
pozwolenia na budowe na nowego wiasciciela (18 grudnia 2007r) to w zakresie
opodatkowania skutki zwiqzane z ustaleniem podatku nastgpityby od 1 stycznia
2008 roku, zgodnie bowiem z trescig art.6 ust.3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, jezeli w trakcie roku podatkowego zaistniato
zdarzenie majace wplyw na wysoko$¢ opodatkowania w tym roku,
a w szczeg6lnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub
jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym nastgpito to zdarzenie.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadkach, gdzie kontrolujacy wskazali na brak podjecia
ich zdaniem przez pracownikéw czynnosci sprawdzajacych, naszym zdaniem nie ma
podstaw wskazywania takiego zarzutu bowiem:

czynnosci sprawdzajace dokonywane s wylacznie z inicjatywy organu (z urzedu).
Nie jest to procedura obligatoryjna, zatem nie kazda deklaracja podatkowa musi by¢
jej poddana. Nie ma tez szczegdlnych ram czasowych; mozliwos¢ przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych ogranicza w zasadzie jedynie termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Nie istnieje tez zakaz ponownego dokonywania
czynnosci sprawdzajacych deklaracje w réznym zakresie,

zgodnie z art. 272 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej czynnosci sprawdzajace obejmujq
terminowos¢ skladania deklaracji oraz analize ich formalnej poprawnosci.

W razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy lub oczywiste omytki badz
wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, organ podatkowy wzywa
sktadajacego deklaracje do ztozenia niezbednych wyjasnien oraz skorygowania
deklaracji, wskazujac przyczyny, z ktérych powodu podaje w watpliwos¢ informacje
zawarte w deklaracji. Weryfikacja dotyczy wiec wytacznie technicznych aspektéw
ztozonej deklaracji.

W praktyce do najczesciej ujawnianych uchybien w tym zakresie naleza: btedy
w dziataniach matematycznych, omytki w przenoszeniu kwot z zatacznikéw
do deklaracji, niewypetnienie pozycji deklaracji lub wypetnienie pozycji niewtasciwej,
btedy w zaokragleniach, zastosowanie niewlasciwego formularza deklaracji (ww.
wynika takze z opracowan w komentarzach np. Dowgier R., Etel L., Kosikowski C.,
Pietrasz P., Poptawski M., Presnarowicz S. Komentarz do Ordynacji podatkowej-Lex
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d)

2011, (Bogustaw Dauter, Matgorzata Niezgédka—Medek,Stefan Babiasz, Andrzej
Kabat, Bogustaw Gruszczynski -Ordynacja podatek Komentarz, Wydanie 7 Lexis
Nexis- Warszawa 2011),

weryfikacja wszystkich ztozonych przez osoby prawne deklaracji rocznych
na podatek od nieruchomosci oraz podjecie od razu czynnosci sprawdzajacych
np. w okresie 1- go miesigaca od uptywu terminu zlozenia deklaracji nie sq mozliwe
po pierwsze z uwagi na liczbe podatnikéw i skfadanych deklaraCJl (ponad 1000
podatnikéw i tyle samo deklaracji wraz z zatacznikami) jak réwniez fakt, iz podatnicy
ci posiadajq wiele nieruchomosci, ktére nalezy zweryfikowaé z wykorzystaniem bazy
ewidencji gruntdw i budynkéw oraz z dokumentacji architektoniczno budowlaneJ
(nowe inwestycje). Réwnoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze nie ma przepisow
nakfadajacych na organy podatkowe obowigzek zakonczenia wymiaru w jakims
okreslonym terminie po uptywie terminu zlozenia deklaracy na podatek, a tym
samym nie mozna formutowac zarzutu niedopetnienia czynnosci. Organ podatkowy
ma obowmzek wyegzekwowac deklaracje od wszystkich zobowigzanych badz
wszczal postepowanie podatkowe bez okreslonych ram czasowych. Oczywistym
jest, iz termin ten powinien byc¢ jak najkrétszy i winien zakonczyé sie w mozliwie jak
najkrotszym terminie, aby nie dopusci¢ do przedawnienia.

To samo zagadnienie dotyczy ustalania podatku osobom fizycznym na przyktadzie
podatnika o nr karty kontowej 214570 (MAHMOUD MAHMOUD), gdzie kontrolujacy
stwierdzit, iz zaniechano wezwania podatnika i ustalenia podatku- moim zdaniem
taki zarzut mozna postawi¢ jedynie w sytuacji gdyby w przepisach byt wskazany
konkretny termin na podjecie takich dziatai, w ktérym dziatania nie zostatyby
podjete co np. doprowadzitoby do przedawnienia.

Na stronie 114 w 2 akapicie wystapit btad. Nie ma bowiem mozliwosci poréwnania
dziatek, w stosunku do ktérych dokonano aktualizacji optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego z iloscia dziatek wchodzacych w sktad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktorym gospodaruje Prezydent Miasta Gliwice
wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej. Dziatki Skarbu Panstwa
oddane w uzytkowanie wieczyste nie wchodza bowiem do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa. Ogélna ilos¢ dziatek Skarbu Parstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste wynosi 3187.

Pytania zadane telefonicznie przez cztonka zespotu kontrolujagcego RIO w dniu
21.03.2012 r. dotyczyty ilosci dziatek, co do ktdrych dokonano aktualizacji optat
rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego oraz ilosci dziatek wchodzacych w skiad
zasobu Skarbu Panstwa, ktérym gospodaruje Prezydent Miasta Gliwice wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej. Na tak zadanie pytania odpowiedz zostata
udzielona w piSmie z dnia 22.03.2012 r.

Na stronie 34 w ostatnim zdaniu pierwszego akapitu pada stwierdzenie jakoby
Kierownik Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami skiladat ustne wyjasénienia
w zakresie podjecia odrebnego zarzadzenia w sprawie indywidualnej stawki czynszu
dzierzawnego. Kierownik potwierdza fakt skladania ustnych wyjasniel, niemniej
jednak precyzuje, ze informacja o niepodjeciu odrebnego zarzadzenia dotyczyta
wskazania wysokosci stawki indywidualnej czynszu dzierzawnego, a nie zarzadzenia
ustalajacego  zastosowanie indywidualnej stawki czynszu dzierzawnego.
Potwierdzeniem powyzszego sa wyjasnienia ztozone i zaprotokotowane na stronie
35 protokotu w wersach od 5 do 10. Bledne jest zatem stwierdzenie ujete
w pierwszym zdaniu drugiego akapitu na stronie 34 protokotu kontroli jakoby nie
podjeto indywidualnego zarzadzenia. Odrebne zarzadzenie ustalajqce zastosowanie
indywidualnej stawki czynszu zostato podjete w dniu 08.12.2010r. i zarejestrowane
pod numerem PM-6701/10.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy réwniez zmieni¢ pierwsze zdanie w akapicie
trzecim na stronie 37 protokotu aby z jego sentencji wynikato, ze Prezydent podjat
odrebne zarzadzenie w sprawie wydzierzawienia nieruchomosci z zastosowaniem
indywidualnej stawki czynszu.

Nie sposob zgodzi¢ sie z trescig 3-go akapitu na stronie 81, bowiem
w szczegotowych wyjasnieniach ztozonych pismem z dnia 23 marca br. nr UM-
148010/2012 wybér trybu zostat nalezycie i szczegdtowo uzasadniony zgodnie
z obowiqzujacymi przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

W wyjasnieniach o ktérych mowa zostaty przedstawione dla kazdego zakresu robot
dodatkowych okolicznosci zastosowania przestanki dot. niemozliwosci przewidzenia
rob6t w zamoéwieniu podstawowym. Dodatkowo dla kazdego z trzech zamoéwien
opisano, iz roboty dodatkowe nie wynikaja z nienalezytego przygotowania przez
Zamawiajgcego opisu zamowienia podstawowego, lecz z doprecyzowania drobnych
niedociggnie¢ wielobranzowej i skomplikowanej dokumentacji projektowej i zmian
obowigzujacego prawa. Zatem przy przygotowaniu dokumentacji projektowej
zamawiajacy W Swietle przedstawionych dokumentow wykazat, ze zachowat
nalezyta, a nawet szczegdlng starannosc.

Cytat pochodzacy z wyjasnien Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéow (od str.
76) umieszczony od 2-go akapitu na stronie 79 do konca cytatu dotyczy wszystkich
trzech kontrolowanych zamoéwien dodatkowych, a nie tylko zamoéwienia
dodatkowego nr 3.

W ramach ustalen dodatkowych (str. 124 protokotu i nastepne) dokonano badania
realizacji uchwaly Rady Miejskiej nr XV/458/2008 w sprawie ustalenia Gliwickiej
Strefy Ptatnego Parkowania. Badanie to nie miesci si¢ w zakresie kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej oraz nie dotyczy spraw objetych nadzorem Izby
o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 cytowanej na wstepnie ustawy.

Nie miesci sie réowniez w obszarach kompleksowej kontroli wymienionych
w zataczniku do uchwaty nr 2/2011 Krajowej Rady RIO z 17 marca 2011 roku
okreslajacej ramowy zakres kontroli kompleksowej gospodarki finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Badanie takie nie wynika takze z zawiadomienia Prezesa RIO w Katowicach z 2
grudnia 2011 roku o terminie rozpoczecia kontroli.

Biorgc powyzsze pod uwage, kwestie realizacji uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach
o ktérej mowa wyzej nie mogty by¢ przedmiotem kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej.

Nalezy poprawi¢ numeracje etapéw na stronie 58, bowiem dwukrotnie uzyto nazwy
,Etap 1” podczas gdy powinno by¢ odpowiednio ,Etap 1” i ,Etap II".

Na stronie 63 w punkcie 5 nalezy skorygowa¢ date zawarcia aneksu nr 6
Zz 28.09.2011 r. na 16.09.2011 r.

Na stronie 67 w punkcie 6 nalezy skorygowa¢ numer umowy z IR/11/3425/2800
na IR/11/3425/7/2800.

Na stronie 84 w akapicie dot. Gliwickiego Teatru Muzycznego rozdziat 92106 winien
miec¢ nazwe Teatry (jest Muzeum).




12. Na stronie 3 wsréd uchwat zmieniajacych Statut Miasta Gliwice brak nastepujacych
uchwat Rady Miejskiej w Gliwicach:

- Nr XX/270/96 Rady Miejskiej w Gliwicach z 15 lutego 1996 roku,

- Nr XXIX/396/96 Rady Miejskiej w Gliwicach z 14 listopada 1996 roku,

- Nr II/35/98 Rady Miejskiej w Gliwicach z 19 listopada 1998 roku,

- Nr XI/245/99 Rady Miejskiej w Gliwicach z 28 pazdziernika 1999 roku,

- Nr XVI/366/2000 Rady Miejskiej w Gliwicach z 30 marca 2000 roku,

- Nr XXIV/552/2000 Rady Miejskiej w Gliwicach z 14 grudnia 2000 roku,

- Nr XXXI/708/2001 Rady Miejskiej w Gliwicach z 13 wrzesnia 2001 roku,

- Nr XXXV/798/2002 Rady Miejskiej w Gliwicach z 28 lutego 2002 roku,

- Nr XXXVII/866/2002 Rady Miejskiej w Gliwicach z 25 kwietnia 2002 roku,
- Nr IX/138/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z 12 czerwca 2003 roku,

- Nr XVIII/453/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z 25 marca 2004 roku,

- Nr XXXVII/947/2005 Rady Miejskiej w Gliwicach z 24 listopada 2005 roku,
- Nr XLIV/1145/2006 Rady Miejskiej w Gliwicach z 26 lipca 2006 roku.
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