nabywa na potrzeby prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w dokumentacji brak
dowodu, ze przedmiotowa nieruchomos¢ na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
faktycznie zostala zajeta.

Podatnik zbyl ww. nieruchomo$¢ na mocy umowy sprzedazy — akt notarialny Rep. A
nr 22843/2007 z 19 grudnia 2007 r.

Nowy nabywca, za pismem przewodnim z 10 stycznia 2008 r. w deklaracji rocznej na
podatek od nieruchomo$ci na rok 2008 zadeklarowal nabyte grunty jako zwigzane
z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza. Zatem pomimo faktu, iz grunty nadal byly
sklasyfikowane jako ,.nieuzytki”, wg podatnika zostaly zajete na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. A zatem przestanka zajetosci gruntéw na prowadzenie —dziatalnosci
gospodarczej musiala mie¢ miejsce pomigdzy grudniem 2007 r. a styczniem 2008 r.
Z przediozonych do kontroli dokumentéw nie wynika jednakze, w ktérym dniu nastapito
zajecie ww. nieruchomosci na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

W akcie notarialnym Rep. A nr 22843/2007 z 19 grudnia 2007 r. sprzedajacy oswiadczyl
m.in., ze:

- w dniu 16 stycznia 2007 r. zostata wydana decyzja nr AU-7331/11/2007 ustalajaca warunki
zabudowy dla pawilonu handlowego z dojazdem i parkingiem, pylonami reklamowymi,
o$wietleniem terenu, zbiornikiem wody przeciwpozarowym, mirami oporowymi na dziatce
nr 736 przy ul. Nadbrzeznej i ul. Wielickiej w Gliwicach — wraz z budowa infrastruktury
technicznej i przebudowa fragmentow istniejacych sieci gazowych, ktéra stata si¢ ostateczna,
do dnia podpisania aktu notarialnego nie zostata zaskarzona ani nie zostal zlozony wniosek
0 ponowne wszczgcie postgpowania,

- w dniu 26 wrzesnia 2007 r. zostala wydana decyzja nr AB-7353/1190/2007 o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg pawilonu handlowego z dojazdem,
parkingiem i infrastruktura, budowa przylaczy, zbiornika przeciwpozarowego, przebudowa
i zabezpieczeniem istniejacych sieci: gazowych, wodnych i elektrycznych na dziatkach
oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: 736/1, 736/2, 736/3, 735/3, 566/3, 533/3,
1734/3, 1818, 598 przy ul. Wieleckiej i ul. Nadbrzeznej w Gliwicach, ktora stala sig
ostateczna w dniu 18 pazdziernika 2007 r. — dnia 29 listopada 2007 r. wydana zostata decyzja
nr AB-73530/36/07 o przeniesieniu ww. pozwolenia na budowg na rzecz kupujacego —
decyzja stala si¢ ostateczna w dniu 18 grudnia 2007 r.,

- w dniu 16 pazdziernika 2007 r. zostala wydana decyzja SR-741/2007 zezwalajaca

wiascicielowi na wycinke 161 sztuk drzew, ktora stala si¢ ostateczna w dniu 18 pazdziernika

2007 r., wlasciciel dokonal wycinki drzew i uiscit oplate,
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- nieruchomos¢ zbywa w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarcze;.
7 aktu notarialnego wynika réwniez, ze dnia 2 listopada 2007 r. pomigdzy zbywca i nabywca
weszla w zycie umowa dzierzawy opisywanej nieruchomosci.

Organ podatkowy dokonujac czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pdzn. zm.) winien m.in.: ustali¢ stan faktyczny w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Czynnosci sprawdzajacych deklaracje podatkowe ww. podatnikow dokonywali pracownicy
Wydziatu Podatkow i Optat.

O zlozenie wyjasnien w sprawie opodatkowania ww. nieruchomosci zwrocono si¢ do
Podinspektora Wydziatu Podatkow i Oplat oraz do Naczelnika tego Wydziatu.

W zlozonych przez Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Oplat wyjasnieniach czytamy: ,, W dniu
27.10.2007r. do tutejszego organu podatkowego wplynela informacja o nieruchomosciach
i obiektach budowlanych na 2007 rok zlozona przez Pana (...) celem opodatkowania nabytej
przez niego nieruchomosci stanowiqcej dziatke 736/2 o powierzchni 16. 699m? polozonej
w Gliwicach przy ul. Nadbrzeznej i ul. Wielickiej. Powyzsza nieruchomos¢ zostala nabyta na
podstawie umowy zamiany spisanej Aktem notarialnym Rep. A nr 4658/2007 w dniu
03.07.2007r. W w/w informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych podatnik
wskazal, iz nabyty prze niego grunt jest w calosci sklasyfikowany jako nieuzytki (co wynika
réwniez z wypisu z ewidencji gruntéw i budynkéw na dzien spisania w/w aktu notarialnego).
Zgodnie z tresciq art.7 ust.1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zwalnia si¢ od
podatku od nieruchomosci grunty stanowiqce nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty
zadrzewione i zakrzewione, z wyjqtkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.
Podatnik w zlozonej informacji IN-1 nie wskazal, iz nabyty przez niego grunt zajql na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Aby grunty byly opodatkowane stawkq podatku dla gruntéw zwiqzanych z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej nie wystarczy sam fakt posiadania ich przez przedsigbiorce - muszq
byé one faktycznie zajete na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej np. plac skiadowy,
parking itp.

Takie stanowisko wynika wprost z brzmienia przepiséw a takze z dodatkowych wyjasnien
zawartych w wielu komentarzach w tym zakresie (L.Etel, Komentarz do ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych”), wyrokéw NSA oraz stanowiska Ministerstwa F inansow (pismo

Dyrektora Departamentu Podatkéw Lokalnych i Katastru z 1 0.12.2003 znak LK-

1965/LP/03/KM). v
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Z uwagi na powyzisze organ podatkowy nie zaniechal ustalenia wysokosci podatku od
nieruchomosci za w/w nieruchomos¢ — zwolnienie z podatku wynikalo wprost z przepiséw
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W grudniu 2007 roku powyzsza nieruchomos¢ zostala sprzedana przez Pana (...) na rzecz
firmy (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, a co za tym idzie zostala zajeta na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez te firme .

Tozsame w tresci wyjasnienia ztozyt Podinspektor tego Wydziatu.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ze zlozonych wyjasnien nie wynika, kiedy nastapilo faktyczne zajgcie
ww. nieruchomosci, stanowiacej nieuzytki na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Akta kontroli AK/6100/47/11/12/111.1.1.1 stanowig zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli.

1.2. Dochody z majgtku Miasta oraz Skarbu Panstwa

1.2.1. Dochody z tytulu dzierzawy mienia komunalnego

Sprawdzeniem objeto prawidlowo$¢ naliczania, realizowania dochodéw zgodnie
z umowa, zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami w Urzedzie Miejskim w Gliwicach.
Sprawdzono czy prawidlowo prowadzono windykacje naleznosci z tytulu zaleglosci
w zaplacie czynszu, czy w przypadku zaleglosci zostaly wystawione wezwania do zaplaty
oraz czy waloryzowano stawki czynszu.

Kontrolg objeto: karty kontowe dzierzawcow o nr: 71246, 71349, 56525, 77782,
56386, 56439, 36649, 71324, 78374,71363, 36698, 22259, 36634, 122105, 35848, 33382,
70269, 36783,187170; umowy dzierzawy zawarte z tymi dzierzawcami, Zarzadzenie
Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-3775/09 z 30 kwietnia 2009 r. w sprawie: ustalenia
wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za wydzierzawiane grunty oraz powierzchnig
uzytkowa budynkéw stanowigcych wlasnos¢ Miasta Gliwice oraz zasad ustalania odplatnosci
w przypadku obciazenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, wraz ze
zmianami do ww. Zarzadzenia wprowadzonymi Zarzadzeniami Prezydenta Miasta Gliwice
Nr PM-4493/2009 z 10 wrzesnia 2009 r., Nr PM-5766/2010 z 15 czerwca 2010 r.;
Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-6037/10 z 22 lipca 2010 r. w sprawie:
ustalenia wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za wydzierzawiane grunty oraz
powierzchni¢ uzytkowa budynkéw stanowiacych wiasnos¢ Miasta Gliwice oraz zasad
ustalania odplatnosci w przypadku obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami
rzeczowymi, zmiany do ww. Zarzadzenia wprowadzono Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Gliwice Nr PM-256/11 z 1 lutego 2011 r.; Uchwalg¢ Zarzadu Miasta Gliwice Nr 3047/02 z 20

marca 2002 r. w sprawie: ustalenia wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za

” e




B e O s S

wydzierzawiane grunty stanowiace wlasnos¢ Gminy Gliwice, potozone w granicach
administracyjnych miasta Gliwice, zmiany do ww. Uchwaty, wprowadzono Uchwalg Zarzadu
Miasta Gliwice Nr 3596/02 z 2 pazdziernika 2002 r.; Uchwale Rady Miejskiej w Gliwicach
Nr XX/655/2008 z 20 listopada 2008 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci,
zmiany do ww. Uchwaly wprowadzono Uchwata Rady Miejskiej w Gliwicach
Nr XXV1/840/2009 z 16 lipca 2009 r.

W objetych kontrola umowach dzierzawy zawarto zapis, iz w sprawach
nieuregulowanych postanowieniami uméw beda miaty zastosowanie przepisy Kodeksu
Cywilnego. Zgodnie z art. 481 §1 i §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz. U. Nr 16 poz. 93 z p6zn. zm.) jezeli dhuznik opdznia sig¢ ze spelnieniem $wiadczenia
pieni¢znego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poni6st zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona,
nalezg si¢ odsetki ustawowe.

Ponadto, zgodnie z przepisami art. 189 ust. 1 w zwiazku z art. 138 pkt 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6ézn. zm.)
a nastepnie art. 254 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pozn. zm.) ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodoéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego nastepuje na zasadach i w terminach wynikajacych
z obowiazujacych przepisow.

Dzierzawca o nr karty kontowej 187170:

Na karcie kontowej dzierzawcy o nr 187170 nastapita zwloka w naliczeniu odsetek od
nieterminowych wplat naleznosci za miesiac listopad i grudzien 2011 r. oraz przypisie tych
odsetek na karcie kontowej dzierzawcy w dniu zaplaty tj. 10 stycznia 2012 r. Czynsz
dzierzawny miesigczny platny jest z gory w okresie dzierzawy w terminie do 20 kazdego
miesiaca. Opdznienie w regulowaniu nalezno$ci wynosito od 21 do 51 dni. Nota odsetkowa
Nr JDUM/NO/GN/176//2012/GN64 zostala wystawiona dopiero w dniu 14 lutego 2012 r.
w kwocie lacznej 61,98 zt i w tym samym dniu dokonano przypisu na karcie kontowej
podatnika.

Dzierzawca o nr karty kontowej 36698:

Na karcie kontowej dzierzawcy o nr 36698 nastapita zwloka w naliczeniu
i wyegzekwowaniu odsetek od nieterminowych wplat naleznosci za miesigc pazdziernik 2010
r.i2011 r. oraz nie dokonano przypisu tych odsetek na karcie kontowej dzierzawcy w dniu

zaplaty. Termin zaplaty ustalono do dnia 1 pazdziernika kazdego roku. Zalegle naleznosci
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gléwne za ww. okres uregulowano w dniu 14 grudnia 2010 r. oraz w dniu 2 listopada 2011 r.
bez odsetek. Zwloka w regulowaniu naleznosci wynosita 74 dni. Nota odsetkowa
Nr JDUM/NO/GN/205/2012/GN64 zostala wystawiona w toku kontroli w dniu 6 marca
2012 r. i przediozona w dniu 8 marca 2012 r. Odsetki z tytulu opoznienia wplaty za
pazdziernik 2010 r. wynosily w kwocie 14,55 zl. Zalegte naleznosci uregulowano w dniu
2 listopada 2011 r., tj. 32 dni po terminie. Nota odsetkowa z tytutu opéznienia ww. wplaty nie
zostala wystawiona, gdyz nie przekroczyta kwoty 6,60 zi.

Wyjasnien w zakresie wystapienia zwloki w naliczeniu odsetek od nieterminowych
wplat naleznosci, jak réwniez ich wyegzekwowaniu udzielil Kierownik Referatu Windykacji
i Srodkéw Trwalych. Do zakresu obowiazkéw Kierownika ww. Referatu nalezata windykacja
naleznosci Gminy Gliwice oraz Skarbu Panstwa na podstawie przypiséw wprowadzanych do
systemu z tytutu: oplat za uzytkowanie wieczyste, czynszu dzierzawnego oraz bezumownego
korzystania nieruchomosci. Zgodnie z wyjasnieniami: ,,(...)noty odsetkowe sq generowane
w dniu zaplaty jedynie w przypadku gdy:

- kontrahent dokonuje wplaty w kasie Urzedu wraz z naleznymi odsetkami, kasjerka
automatycznie generuje note odsetkowq (data utworzenia noly jest tozsama z datq wplaty),
- kontrahent dokonuje wplaty przelewem na rachunek Urzedu i w opisie wplaty podaje,
iz wplaca naleznos¢ glowng wraz z odsetkami a wplacona przez niego kwota wystarcza
na pokrycie naleznosci glownej wraz z odsetkami pracownik Wydzialu Ksiggowosci generuje
note odsetkowq w momencie rozliczania wplaty (data utworzenia noty jest tozsama z datq
wphywu Srodkéw na konto Urzedu). We wszystkich pozostalych przypadkach (np. gdy
kontrahent odméwi wplaty odsetek w przypadku zaplaty kasowej lub wplaci niepeing kwote
w przypadku przelewu, nie poda w opisie wplaty iz wplaca odsetki itp.) noty odsetkowe sq
generowane przez Wydzial GN w terminie pozZniejszym. Termin w jakim nota odsetkowa
powinna zosta¢é wygenerowana przez pracownikow merytorycznych nie zostal ustalony
w regulacjach organizacyjnych. Przyjeto, iz noty odsetkowe wystawiane sq na podstawie
zestawienn wplat przekazywanych przez Wydzial Ksiggowosci w miesiqcu nastepnym po
miesiqcu w ktorym dokonana zostata wplata. W przypadku gdy istnieje wqipliwosci co do
sposobu rozksiegowania wplaty izasadnosci wystawiania noty, nota jest wystawiana
w terminie pézniejszym. W przypadku kontrahenta o kodzie 187170 (...) nota odsetkowa
wystawiona zostala zgodnie z umownymi zasadami wystawiania not odsetkowych.
W przypadku kontrahenta o kodzie 36698 (...) nota odsetkowa zostala omylkowo pominigta
w momencie generowania not odsetkowych do wplat dokonanych w grudniu 201 0 r.

i wygenerowana w momencie stwierdzenia jej braku”.
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Zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) odsetki od naleznosci ujmuje
sie w ksiggach rachunkowych w momencie ich zaplaty lub pod datg ostatniego dnia kwartatu
w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu. Zgodnie z postanowieniami § 8 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowoséci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych  zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz pafistwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.)
odsetki od naleznosci ujmuje si¢ w ksiegach rachunkowych w momencie ich zaplaty, lecz nie
pbzniej niz pod data ostatniego dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego
kwartatu.

Dzierzawca o nr karty kontowej 71324:

W dniu 20 wrzesnia 2011 r. zawarto umowe dzierzawy na okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 22 listopada 2013 r. Z przedlozonej przez Wydziat Podatkéw i Oplat deklaracji
podatkowej wynika, ze od dnia 1 stycznia 2009 roku ww. podmiot byl podatnikiem podatku
od nieruchomosci, w zakresie dziatek o nr 48, 49, 50, 51 przy ul. Robotniczej 2. W dniu 20
wrzesnia 2011 roku zawarto umowe dzierzawy dzialek nr 48 i 49. Ponadto Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-6514/10 z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie zawarcia
nowej umowy dzierzawy nieruchomosci potozonej w Gliwicach przy ul. Robotniczej
z przeznaczeniem terenu pod stadion sportowy na rzecz (..) S.A. wyrazono zgodg¢ na zawarcie
ww. umowy dzierzawy, dot. nieruchomosci potozonych w Gliwicach przy ul. Robotniczej,
w ewidencji gruntow oznaczonych jako dziatki nr 48, 49 oraz czes¢ dzialek nr 50, S1.
Natomiast Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-1262/11 z dnia 19 wrzesnia 2011
r. w sprawie zawarcia nowej umowy dzierzawy nieruchomosci polozonej w Gliwicach przy
ul. Robotniczej z przeznaczeniem terenu pod istniejacy stadion sportowy na rzecz (...)
uchylono powyzsze zarzadzenie i wyrazono zgod¢ na zawarcie umowy dzierzawy dot.
nieruchomosci polozonych w Gliwicach przy ul. Robotniczej, w ewidencji gruntow
oznaczonych jako dziatka nr 48 oraz cze$¢ dzialki 49. W toku kontroli, od Naczelnika
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami pobrano pisemne wyjasnienia w sprawie podstawy
wladania przez dzierzawce o nr karty kontowej 71324 nieruchomog$ciami obejmujacymi

dzialki o nr 50, 51 polozonymi w Gliwicach przy ul. Robotniczej od dnia 1 styczma 2009
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roku do nadal. Zwr6cono si¢ réwniez o wyjasnienie czy w przypadku bezumownego
korzystania z ww. nieruchomosci w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 wrze$nia
2011 r. podjeto dziatania majace na celu ustalenie i wyegzekwowanie ewentualnego
odszkodowania za bezumowne korzystanie ww. nieruchomosciami. W wyjasnieniach
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami czytamy: ,,(...) wladal w okresie od
01.01.2009 r. do 30.09.2011 r. nieruchomosciami obejmujqcymi dziatki nr 48 oraz 49, obreb
Politechnika polozonymi przy ul. Robotniczej na zasadzie bezumownego uzytkowania. (...)
wladal w okresie od 01.01.2009r. do 31.07.2010r. nieruchomosciami obejmujqcymi dziatki
nr 50 oraz 51, obreb Politechnika na zasadzie bezumownego uzytkowania. (...) W zwiqzku
z bezumownym uzytkowaniem dziatek nr: 48, 49, obreb Politechnika od 01.01.2009 r. do
30.09.2011 r. 50, 51, obreb Politechnika od 01.09.2009 r. do 31.07.2010r. naliczono optaty
z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci zgodnie z obowiqzujqcymi zarzqdzeniami
i uchwalq Zarzqdu Miasta Gliwice (...). Pracownicy uczestniczqcy w postepowaniu. Zastepea
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami (...) Kierownik Referatu Zarzqdzania
Nieruchomosciami oraz Inspektor (...)".

Majac na uwadze fakt bezumownego korzystania nieruchomosci przez ww.
dzierzawce w okresie od dnia 1 sierpnia 2007 roku do dnia 30 wrzesnia 2011 r., do
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami zwrécono si¢ o wyjasnienie przyczyn
braku podjecia dzialan celem naliczenia i wyegzekwowania dwukrotnej wysokosci stawki
czynszu dzierzawnego za okres od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia 30 stycznia 2011 r., zgodnie
z postanowieniami w ww. okresie Uchwal Zarzadu Miasta Gliwice oraz Zarzadzen
Prezydenta Miasta Gliwice w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za
wydzierzawiane grunty stanowigcych wlasnos¢ Miasta Gliwice. Nadmieni¢ nalezy ze
w zakresie dzialek o nr 50 i 51 nie zawarto umowy. W wyjasnieniach Naczelnika ww.
Wydziatu czytamy: ,,(...) wysokos¢ oplaty za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci
stanowiqgcych wlasnos¢ Gminy Gliwice zostala ustalona przez Prezydenta Miasta w pismie
kierowanym do (...) nr GN72243/1704/09/RZA/GB z dnia 30.08.2010r. oraz w pismie
Prezydenta Miasta nr GN72243/1704/09/RZA/GB z dnia 02.11.2010r. zawierajqcym
informacje o zmianie terminu platnosci naleznosci (kopie pism poSwiadczone za zgodnos¢
w zalgczeniu). Ponadto odpowiadajqc na Panstwa drugie pytanie zawarte w przedmiotowym
pismie informuje, ze pracownik sporzqdzajqcy notatke stuzbowq z ogledzin nieruchomosci
w dniu 02.08.2010r. odnotowal fakt uzytkowania dzialek nr 48 i 49, obrebu Politechnika,
w czesci potwierdzonej tresciq mapy zasadniczej bedqcej podstawq do ustalenie powierzchni

okreslonej szczegélowo w zawartej docelowo umowie dzierzawy. Odpowiadajqc na Panstwa
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ostatnie pytanie zawarte w przywolanym powyzej pismie informuje, ze nie posiadam
informacji czym kierowal si¢ podatnik skladajqc deklaracje na podatek od nieruchomosci’.
W powyzszym zakresie wyjasnienia pobrano réwniez od p. Adama Neumanna — Zastgpcy
Prezydenta Miasta Gliwice. Zgodnie z wyja$nieniami: , (...) w omawianym przypadku nie
zachodzq przestanki wynikajqce z zapiséw § 5 zarzqdzenia Prezydenta Miasta nr PM-603 7/10
z 22 lipca 2010r. dotyczqce naliczenia oplaty w dwukrotnej wysokosci”. Do wyjasnien
dotaczono dwa pisma w sprawie naliczenia oplaty za bezumowne uzytkowanie terenu oraz
faktury VAT: z 9 listopada 2010 r. z tytulu oplaty za bezumowne uzytkowanie gruntu za
okres od 1 sierpnia 2007 r. do 31 lipca 2010 r., z 6 grudnia 2010 r. z tytulu oplaty za
bezumowne uzytkowanie gruntu za ww. okres., z 6 grudnia 2011 r. za okres od 1 sierpnia
2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r. W dniu 15 marca 2012 r. sporzadzono korekte faktury VAT
z uwagi na bledny zapis (bezumowne uzytkowanie dotyczyto tylko dwoéch dzialek o nr 48, 49,
a nie czterech). Do kontroli zostata ponadto przedtozona notatka stuzbowa podpisana w dniu
2 sierpnia 2010 roku przez Inspektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
stwierdzajaca: ,, Podczas wizji w terenie stwierdzono, ze (...) uzytkuje dzialki nr 48, 49 obreb
Politechnika. Dzialki nr 50, 51 znajduja sie poza ogrodzeniem boiska”. W toku kontroli do
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami zwrécono si¢ o wyjasnienie, czy
jedynie na podstawie powyzszego stwierdzenia uznano, ze dzierzawca od dnia 2 sierpnia
2010 roku nie wlada nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos$¢ Miasta Gliwice potozonymi
w Gliwicach przy ul. Robotniczej, oznaczonymi jako dziatki nr 50, S1. W wyjasnieniach
Naczelnika czytamy: ,, (...) wystarczajqcym dowodem na stwierdzenie faktu uzytkowania bqdz
nie uzytkowania nieruchomosci jest notatka stuzbowa sporzqdzona na okolicznos¢ dokonania
ogledzin nieruchomosci przez inspektora prowadzqcego postepowanie. W przedmiotowej
sprawie dodatkowo przedklada sie fragment mapy zasadniczej uzupelnionej o Ires¢
ewidencyjng z wyeksponowanym przebiegiem granic oraz rastrem ortofotomapy satelitarnej
potwierdzajqcej, ze nieruchomosci opisane w nolaice stuzbowej (1j. dzialki oznaczone
numerami 50 i 51, obrebu Politechnika) pozostajq niezagospodarowane boiskiem i znajdujq
sie poza ogrodzeniem przedmiotowego terenu. (...) Na podstawie przedmiotowej notatki
stuzbowej sporzqdzonej 02 sierpnia 2010r. przyjeto, ze (...) nie uzytkuje przedmiotowych
nieruchomosci i odstgpiono od naliczania oplat za bezumowne uzytkowanie nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki nr 50 i 51 obrebu Politechnika.”
Dzierzawca o nr karty kontowej 71246:

W dniu 21 kwietnia 2011 r. zawarto umowe dzierzawy Nr 1606/GN-JP0/72243/2011

na okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. pomigdzy Miastem
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Gliwice, reprezentowanym przez Zastgpcg¢ Naczelnika Wydzialu = Gospodarki
Nieruchomos$ciami, obecnie Naczelnika ww. Wydzialu. Przedmiotem umowy byly
nieruchomosci gruntowe stanowigce wlasno$¢ Miasta Gliwice, polozone w Gliwicach na
potludnie od ul. Chorzowskiej, obejmujace dziatkg o nr 70 o powierzchni catkowitej 0,6357
ha, zabudowang budynkiem o charakterze ustugowo — gospodarczym o pow. zabudowy
1.621,00 m ?, w tym czes¢ gospodarcza o pow. zabudowy 155,00 m? nazywanym przez
dzierzawce ,Kuchnia Centralna”, w ktoérej prowadzona jest dziatalno$¢ produkcyjna
gastronomiczna oraz dziatk¢ nr 395 o powierzchni catkowitej 1,1235 ha. Obrgb ZOREK — do
uzytkowania i pobierania pozytkéw 2z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Z przedlozonej przez Wydzial Podatkow i Oplat deklaracji podatkowej wynika,
ze od dnia 1 stycznia 2009 roku ww. podmiot byl podatnikiem podatku od nieruchomosci,
w zakresie dzialek o nr 70 i 395 przy ul. Chorzowskiej. Z ustnych wyjasnien Kierownika
Referatu Zarzadzania Nieruchomos$ciami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami wynika,
ze przed ww. umowg dzierzawy z dnia 21 kwietnia 2011 r. nie zawierano zadnych umow
dzierzawy z ww. podmiotem, jak réwniez Prezydent Miasta Gliwice nie wydal odrgbnego
Zarzadzenia w sprawie indywidualnej stawki czynszu.

W toku kontroli stwierdzono, ze nie podjeto indywidualnego Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Gliwice, majac na uwadze postanowienia § 3 pkt 2a Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Gliwice Nr PM-6037/10 z dnia 22 lipca 2010 r. zgodnie z ktéorym ,w szczegOlnie
uzasadnionych przypadkach Prezydent Miasta moze ustali¢ indywidualng stawke czynszu
dzierzawnego w drodze odrgbnego zarzadzenia”. Zastosowanie nizszej stawki czynszu
wymagalo podjecia indywidualnego Zarzqdzenia Prezydenta Miasta Gliwice. W toku kontroli
od Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami pobrano pisemne wyjasnienia
w sprawie: podstawy wladania nieruchomo$ciami przez ww. dzierzawce w zakresie dziatek
o nr 70 i 395 w okresie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 wrzesnia 2010 r., a takze
w sprawie dzialan majacych na celu ustalenie i wyegzekwowanie ewentualnego
odszkodowania za bezumowne korzystanie ww. nieruchomosciami w przypadku
bezumownego korzystania od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz
podstawy przyjecia do ww. umowy dzierzawy stawki czynszu dzierzawnego. Majac na
uwadze fakt, ze ww. umowa dzierzawy obowiazywala do dnia 31 grudnia 2011 r., czy
podjeto jakiekolwiek czynnosci w zwiazku z zawarciem nowej umowy. W wyjasnieniach
Naczelnika ww. Wydzialu czytamy: , (...)Jobjela w posiadanie nieruchomos¢ przy ul.
Chorzowskiej 103 (dz. Nr 70 i 395 — nr archiwalny 5/4) w 1976 r. od zlikwidowanych w tym

samym roku (...), ktére byly uzytkownikiem tej nieruchomosci. (...) wnosita przez caly okres
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posiadania, az do 2010 r. wlqcznie, oplaty za uzytkowanie nieruchomosci w wysokosci
6.649.77 zt/rocznie, ustalonej w Uchwale Nr 388/93 Zarzqdu Miasta Gliwice z 02.04.1993 r.
(...) W zwiqzku z wnoszeniem przez ww. podmiot oplat za uzytkowanie nieruchomosci, az do
dnia jej zwrotu do zasobu miasta Gliwice tj. do 30.09.2010 r., nie naliczono oplat z tytutu
bezumownego korzystania. (...) Stawke indywidualng do umowy dzierzawy nr GN1606/GN-
JPO/72243/2011 zawartej dnia 21.04.2011r. przyjeto zgodnie z postanowieniem § 3 pkt 2a
Zarzqdzenie Prezydenta Miasta nr PM-6037/10 z dnia 22 lipca 2010r. na podstawie zapisow
wykazu nr 135/2010 sporzqdzonego do Zarzqdzenia Prezydenta Miasta nr PM-6701/2010
z dnia 08.12.2010r. gdzie w kolumnie nr 7 tabeli wykazu Prezydent zarzqdzil zastosowac
stawke indywidualng. (...) Strony w umowie nr GN1606/GN-JPO/72243/2011 zawartej dnia
21.04.2011r. ustalily, ze warunki przedmiotowej umowy w tym warunki finansowe
uzytkowania nieruchomosci obowiqzujq od 01.10.2010r. zatem nie ma podstaw do
zastosowania  zapiséw  dotyczqcych bezumownego uzytkowania nieruchomosci. (...)
Dzierzawca uzytkuje 1 55m’ powierzchni uzytkowej budynku polozonego na dzialce gruntu
nr 70, obreb Zorek. Stosujac stawke podstawowq z Zarzqdzenia Prezydenta Miasta nr PM-
6037/10 z dnia 22 lipca 2010r. dla powierzchni uzytkowych budynkéw gminnych
wykorzystywanych pod dzialalno$é gospodarczq w  drugiej strefie z przeznaczeniem
magazynowo-skladowym réwnq 6,00z netto za Im2 powierzchni uzytkowej miesi¢czna
stawka czynszu z tytulu umowy dzierzawy wynositaby 1 55m’ *6,00 zt = 930,00 zI netto.
Natomiast koszty zabezpieczenia i ochrony nieruchomosci niezagospodarowanej wynosilyby
ok 6.000,00 zI brutto miesiecznie. Przyjmujqc powyzisze zalozenia wynik finansowy
przedstawiono w ponizszej tabeli: (...) Umowa dzierzawy nr GN1606/GN-JPO/72243/2011
zawarta w dniu 21.04.2011r. obowigzywata do 31.12.2011r. Dzierzawca 16.11.2011r. zlozyl
wniosek o zawarcie kolejnej umowy dzierzawy na okres do 31.12.2012r. Pismem nr GN-
72243/499/10/RZA/JPO  z dnia 02.01.2012r. dzierzawca zostal  poinformowany,
ze prowadzone jest postgpowanie w sprawie sprawdzenie mozliwosci zawarcia kolejnej
umowy dzierzawy. Postgpowanie trwa do nadal. (...) Pracownicy uczestniczqcy
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy dzierzawy nr GN1606/GN-JPO/72243/2011
zawartej dnia 21.04.2011r.: (...) referent Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami (...),
Kierownik  Referatu  Zarzqdzamia — Nieruchomosciami ~ w  Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami (...), Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami”. Do kontroli
przediozono kserokopi¢ Uchwaly Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 2 kwietnia 1993 r.
w sprawie naliczania oplat rocznych za uzytkowanie gruntéw gminnych oraz wydrukl

z systemu dot. zaplaty naleznosci oraz kserokopie dwoéch wyrokéw Sadu Najwyzszego
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Ponadto w toku kontroli ustalono, ze stawka czynszu dzierzawnego zostala ustalona
tylko dla czgsci budynku, natomiast przedmiot umowy dzierzawy obejmowal znacznie
wigkszg czg$¢ gruntu, zabudowanym budynkiem o charakterze ustugowo — gospodarczym
o powierzchni zabudowy 1.621 m?. Zgodnie z zapisami umowy przedmiotem dzierzawy byly
dziatki: nr 70 o powierzchni catkowitej 0,6357 ha, zabudowanej budynkiem o charakterze
ustugowo — gospodarczym o pow. zabudowy 1.621,00 m %, w tym cze$é gospodarcza o pow.
zabudowy 155,00 m?, w ktorej prowadzona jest dzialalno$¢ produkcyjna gastronomiczna oraz
nr 395 o powierzchni catkowitej 1,1235 ha. Od dnia 1 stycznia 2012 r. ww. podmiot jest
w bezumownym uzytkowaniu ww. gruntu, co wynika z przedtozonej faktury VAT
Nr GN/176/2012/GN/65 z dnia 5 stycznia 2012 r. na kwotg 189,10 zl, ktéra zostata uiszczona
przez ww. podmiot w dniu 19 stycznia 2012 r. jak réwniez z wystawionych faktur VAT
z 7 lutego 2012 r. oraz z 7 marca 2012 r. W zakresie przedmiotu dzierzawy wyjasnienia
pobrano od Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, w ktérych czyramy: ,,(...)
Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta nr PM-6701/2010 z dnia 08.12.2010r. Prezydent stosujqc
postanowienie § 3 pkt 2a Zarzqdzenia Prezydenta Miasta nr PM-6037/10 z dnia 22 lipca
2010r. zarzqdzil zawrze¢ umowe dzierzawy stosujqc indywidualng stawke czynszu
dzierzawnego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze zastosowana indywidualna stawka czynszu
dzierzawnego w wysokosci 155,00 zl netto miesigcznie jest dochodem jaki miasto czerpie
tymczasowo z nieruchomosci przeznaczonej do zbycia. Zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami Prezydent Miasta gospodaruje gminnym zasobem
nieruchomosci natomiast zgodnie z art. 23 u.g.n gospodarowanie polega m.in. na zbywaniu
nieruchomosci. Wysokosé¢ indywidualnej stawki czynszu dzierzawnego ostatecznie ustalona
w umowie dzierzawy zostala uzgodniona przez p.o. zastepcy naczelnika (...) z Zasigepcq
Prezydenta Miasta Panem Adamem Neumannem przed zawarciem umowy. Podkreslam
Jjednoczesnie, ze indywidualna stawka czynszu dzierzawnego zostala ustalona w celu
ograniczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci przeznaczonej docelowo do zbycia, nie
mozna zatem podjqé si¢ nawet hipotetycznie prob symulowania potencjalnego dochodu jaki
generowalaby nieruchomosci z tytulu umowy dzierzawy w przypadku wykorzystania jej catego
potencjalu na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”.

W powyzszej sprawie skierowano rowniez pytanie do p. Adama Neumanna -
Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice. W wyjasnieniach Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice
czytamy: ,, W odpowiedzi na Pahistwa pismo z dnia 22.03.2012r. w sprawie umowy dzierzawy
nr 1606/GN-JPO/72243/2011 z dnia 21.04.2011r. informuje, ze podejmujqc zarzqdzenie
nr PM-6701/2010 z dnia 08.12.2010r. podjatem decyzje¢ o zastosowaniu indywidualnej Stawkt
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czynszu dzierzawnego zgodnie z normq okreslonq w podjetym przeze mnie zarzqdzeniu
nr PM-6037/10 z dnia 22 lipca 2010r. z pézn. zm. W toku ustalania tresci umowy dzierzawy
ustalono zaréwno warunki zabezpieczenia wydzierzawianej nieruchomosci przez dzierzawce
jak i stawke czynszu na poziomie 1 55,00 zl netto miesiecznie za calq nieruchomos¢ objetq
umowq dzierzawy. Podpisujqc umowe dzierzawca przejal na siebie koszty zabezpieczenie
i ochrony nieruchomosci. Odpowiadajqc natomiast na Panstwa ostatniq prosbe zawartq
w wyzej przywolanym pismie podtrzymuje stanowisko wyrazone przez Naczelnika Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami, ze stawka czynszu dzierzawnego zostala ustalono w celu
ograniczenia kosztéw utrzymania nieruchomosci przeznaczonej do zbycia. Nie mozna zatem
podjqé sie nawet hipotetycznie préb symulowania potencjalnego dochodu jaki generowalaby
nieruchomo$é z tytulu umowy dzierzawy, w przypadku wykorzystania jej catlego potencjalu na
prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej”.

Wyjasnien w powyzszej kwestii udzielil rowniez Zastepca Naczelnika ww. Wydziatu,
w ktorych czytamy: ,, (...) dnia 29.09.2010 r. oméwilem sprawe zawarcia umowy dzierzawy
pomiedzy (...) z Zastepeq Prezydenta Miasta Adamem Neumannem, w czasie ktorej ustalono
sposéb (warunki) zawarcia umowy dzierzawy w tym wysokos¢ stawki czynszu dzierzawnego
na 1 zi/m2 miesiecznie netto za pow. faktycznie uzytkowanq, co daje kwote czynszu
miesiecznego okreslonego w zawartej umowie dzierzawy z dnia 21.04.2011 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami § 3 pkt 2a Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Gliwice Nr PM — 6037/10 z dnia 22 lipca 2010 r., Prezydent Miasta byl wiasciwy do
wskazania indywidualnej stawki czynszu dzierzawnego w drodze odr¢bnego zarzadzenia.
Ponadto, w trakcie kontroli organ podatkowy pismem nr PO.3120.14.69.2012 z 13 marca
2012 r. wezwal podatnika do przedlozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci
wraz zalacznikiem (tj.: danych o nieruchomosciach i obiektach budowlanych) za okres od
dnia 1 pazdziernika 2010 r. do grudnia 2010 r. oraz za 2011 rok. W dniu 20 marca 2012 r.
(wplyw do Urzedu Miejskiego) podatnik zlozyt korekte deklaracji na podatek od
nieruchomosci za okres od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do grudnia 2010 r. oraz za 2011 rok,
w ktorych wykazat dziatki nr 70 o powierzchni 6.357m’ oraz nr 395 o powierzchni 1 1.235m’
wraz z powierzchnig uzytkowa budynku 1.408 m’.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowia zalaeznik nr 1 do protokotu kontroli.

Akta kontroli AK/6100/47/11/12/111.1.2.1 stanowia zalgeznik nr 2 do protokotu kontroli.
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2. Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach
2.1. Wydatki biezgce
2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen

W toku kontroli sprawdzeniem objg¢to: prawidtowo$¢ ustalenia, naliczenia skladnikéw
wynagrodzen zgodnie 2z obowiazujacymi przepisami, terminowos$¢ wyplacanych
wynagrodzen, prawidlowo$¢ wyplaty nagréd, nagréd jubileuszowych, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop, odprawy, terminowo$¢ przekazywania skladek do ZUS oraz
terminowo$¢ wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Sprawdzeniem objgto rowniez
czy wprowadzono regulamin wynagradzania pracownikéw zgodnie z ustawq o pracownikach
samorzadowych.

Kontrol¢ przeprowadzono na probie dwunastu pracownikow tj.: Prezydenta Miasta,
trzech Zastgpcow Prezydenta Miasta, Sekretarza Miasta, Skarbnika Miasta oraz trzech
Naczelnikow i trzech Inspektorow.

Sprawdzeniem objgto nastgpujace dokumenty: Uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach:
nr V/72/2011 z dnia 17 marca 2011 r., nr II/9/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r.,
nr XXI1/748/2009 z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie: ustalenia wynagrodzenia Prezydenta
Miasta Gliwice; angaze pracownikéw; umowy o pracg, aneksy, listy plac za okres od
pazdziernika do grudnia 2009 r., od kwietnia do czerwca 2010 r., od pazdziernika do grudnia
2011 r.; imienne karty wynagrodzen pracownikéw; Zarzadzenie organizacyjne nr 47/09
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 16 czerwca 2009 r. w sprawie Regulaminu wynagradzania
i nagradzania pracownikow Urzedu Miejskiego w Gliwicach wraz ze zmianami
wprowadzonymi Zarzadzeniami organizacyjnymi: nr 6/10 z 20 stycznia 2010 r., nr 41/10
z 9 czerwca 2010 r.; Zarzadzenia organizacyjne nr 46/09 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia
16 czerwca 2009 r. wraz ze zmianami; przelewy skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy; deklaracje rozliczeniowe ZUS P DRA za lata 2010 — 2011;
ewidencje ksiggowa do kont 231 — ,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen, 229 — ,,Pozostale
rozrachunki publicznoprawne”; sprawozdania jednostkowe Rb- 28S z wykonania planu
wydatkow budzetowych za okres objety kontrolg.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Akta kontroli AK/6100/47/11/12/111.2.1.1 stanowig zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli.
2.1.2. Zamoéwienie w trybie z wolnej reki na ,,Promocj¢ miasta Gliwice podczas
rozgrywek I ligi pilki noznej”

Kontrole przeprowadzono na podstawie: dokumentacji sporzadzonej na okollcznosc

przeprowadzenia trybu z wolnej rgki, umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych, protokoiu
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postgpowania w trybie zamowienia z wolnej reki, ogloszenia o udzieleniu zamowienia, faktur
VAT wystawionych przez wykonawce ustugi wraz z dokumentacja potwierdzajaca zaplate,
dokumentacji potwierdzajacej wykonanie ustugi. Celem kontroli byto sprawdzenie zaistnienia
przestanek ustawowych uzasadniajacych zastosowanie trybu z wolnej r¢ki w celu udzielenia
niniejszego zamowienia oraz prawidtowos¢ rozliczenia z wykonawca ustugi.

Wartoéé szacunkowa zamoéwienia ustalona zostala na kwotg 740.000,00 zt netto.
Wartos¢ zaméwienia brutto: 910.200,00 zt. Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), podstawa ustalenia
warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.

We whniosku o rozpoczecie procedury udzielenia zaméwienia publicznego z 1 marca
2011 r., jako podstawe ustalenia wartosci zamoéwienia wskazano uwzglednienie cen
rynkowych dla danego typu zaméwienia. W protokole postepowania w trybie zamowienia
z wolnej reki, wskazano, iz wartos¢ zamowienia ustalona zostala w dniu 1 marca 2011 r. na
kwote 740.000,00 zt na podstawie planowanych kosztow. W dokumentacji przedlozonej do
kontroli brak dokumentu potwierdzajacego dokonanie rozeznania cen rynkowych badz
kalkulacji kosztow.

Wobec powyzszego, do Kierownika Referatu Sportu oraz Inspektora Wydziatu
Kultury i Promocji Miasta, tj. 0sob ktore zgodnie z protokotem postgpowania ustalily wartos¢
zaméwienia, pisemnie zwrocono si¢ o przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej
dokonanie kalkulacji o ktérej mowa powyzej. Wyjasnienia w brzmieniu jak nizej zlozyly ww.
osoby oraz p.o. Naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji Miasta: ,, Kserokopie calosci
dokumentacji zwiqzanej z postgpowaniem przekazalismy Panstwu 13.02.2012 r. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia zostala okreslona we wniosku o rozpoczecie procedury udzielania
zaméwienia publicznego z dnia 1 marca 2012 r.”

Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy - ustugi opublikowane zostalo w Biuletynie
Zamowien Publicznych nr 69569 — 2011 z dnia 1 marca 2011 r. Negocjacje odbyly si¢ w dniu
2 marca 2011 r.

Umowa Nr KP-11/4120/10/487 o $wiadczenie ustug promocyjnych zawarta 7 marca
2011 r. pomigdzy Zamawiajacym, reprezentowanym przez p. Renatg Caban — Odwczesnego
Zastepce Prezydenta Miasta Gliwice oraz Naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji Miasta,
a Wykonawca tj. Gliwickim Klubem Sportowym JPiast” S.A. z siedziba w Gliwicach
udzielono zaméwienia w trybie z wolnej reki za wynagrodzeniem w wysokosci 910.200,00 z

brutto. Na umowie widnieje kontrasygnata p. Ryszarda Reszke - Skarbnika Miasta Gliwice.
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Zgodnie z § 1 umowy, Wykonawca zobowiazat si¢ do wykonania ushugi promowania miasta
Gliwice podczas rozgrywek I ligii pitki noznej organizowanych przez Polski Zwiazek Pifki
Noznej przez okres od 7 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r. Zgodnie z umowa, Wykonawca
os$wiadczyl m.in., iz:
- prowadzi Zespot Pitki Noznej (zwany dalej Zespolem) uczestniczacy w sezonie 2010/2011
rozgrywkach I ligii pitki noznej organizowanych przez Polski Zwiazek Pilki Noznej,
- Zespbl, o ktérym mowa powyzej wystgpuje pod nazwg Gliwicki Klub Sportowy S.A.,
- posiada wylaczne prawo do marki Gliwicki Klub Sportowy ,,Piast” S.A. oraz prawo do
wykorzystania logo Gliwicki Klub Sportowy Piast zwigzane z udzialem wykonawcy
w rozgrywkach ligowych.

Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, Wykonawca zobowiazal si¢ do $wiadczenia ustug
promocji na rzecz zamawiajacego poprzez:
1) umieszczenie na uzywanych podczas rozgrywek strojach zawodnikow logo
Zamawiajacego;
2) umieszczenie na uzywanych podczas treningow, przejazdéow na miejsce rozgrywek
i innych wystapien majacych publiczny charakter dresach zawodnikéw, w widocznym

miejscu logo Zamawiajacego oraz tekstu ,,www.gliwice.eu™;

3) umieszczenie logo Zamawiajacego oraz tekstu ,,www.gliwice.eu” na wszystkich

materiatach reklamowych i informacyjnych Wykonawcy wytworzonych w czasie trwania
umowy, takich jak: plakaty, afisze zapowiadajace mecz, foldery reklamowe, gazetki,
akredytacje prasowe, bilety wstepu oraz druki parkingowe;

4) zapewnienia podczas rozgrywek rozgrywanych z udzialem Zespolu Wykonawcy jako
gospodarza spotkan ekspozycji w widocznym miejscu dwoch sztuk baneréw reklamowych
Zamawiajacego;

5) zamieszczanie na oficjalnej stronie internetowej Wykonawcy logo Zamawiajacego

z odnos$nikiem na oficjalng strong internetowa Zamawiajacego - www.gliwice.eu;

6) emisj¢ komunikatu spikera informujacego o Zamawiajacym, jako partnerze Wykonawcy
podczas rozgrywek rozgrywanych z udzialem Zespotu Wykonawcy, jako gospodarza spotkar,
raz przed rozpoczeciem meczu, raz w trakcie przerwy;

7) zamieszczanie na wezwanie Zamawiajacego informacji i anonséw o wydarzeniach
sportowych, rekreacyjnych i kulturalnych organizowanych przez Zamawiajgcego
w materialach promocyjnych i informacyjnych Wykonawcy oraz na oficjalnej stronie

internetowej Wykonawcy;
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8) zapewnienie na wezwanie Zamawiajacego osobistego udziatu zawodnikow Zespolu
w imprezach sportowych, rekreacyjnych, kulturalnych i promocyjnych organizowanych przez
Zamawiajacego w zakresie i terminie kazdorazowo uzgodnionym przez strony,
uwzgledniajacym w szczegélnosci zobowiazania Wykonawcy wynikajace z kalendarza
rozgrywek;

9) wyrazenie zgody na wykorzystanie przez Zamawiajacego logo i nazwy Wykonawcy do
celow reklamowych i marketingowych Zamawiajacego;

10) niezwlocznego przekazania Zamawiajgcemu wzoru graficznego logo Wykonawcy wraz
ze specyfikacja, w formacie cdr, tiff lub jpg:

11) przekazywania na prosbe Zamawiajacego materialow fotograficznych, zapisow
filmowych i tekstow informacyjnych dotyczacych dziatalnosci Wykonawcy, co do ktérych
dysponuje on autorskimi prawami majatkowymi do celow reklamowych i marketingowych
Zamawiajacego.

Jak wynika z pisemnych wyjasnien udzielonych w toku kontroli przez Kierownika
Referatu Sportu oraz p.o. Naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji Miasta, do umowy Nr KP-
11/4120/10/487 o $wiadczenie ustug promocyjnych zawartej 7 marca 2011 r. z Gliwickim
Klubem Sportowym ,,Piast” S.A. nie wprowadzano zadnych zmian, nie sporzadzano zadnych
aneksow.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia — ustugi zamieszczone zostalo w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr 76309 — 2011 z dnia 8 marca 2011 r.

7 dokumentacji w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego wynika, iz zamoOwienia
udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z przywolanym przepisem, Zamawiajacy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki,
jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn zwiazanych z ochrong praw wylacznych, wynikajacych z odrgbnych
przepiséw. W ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy, jak i protokole postgpowania w trybie
zaméwienia z wolnej reki, podano uzasadnienie wyboru trybu: ,, W rozgrywkach 1 ligii pitki
noznej mezczyzn bierze udzial silnie utozsamiana w calej Polsce z miastem Gliwice druzyna
Gliwicki Klub Sportowy Piast S.A., posiadajqca juz ugruntowanq marke i stalych kibicow.
Zespol ten zajmuje obecnie III miejsce w tabeli 1 ligii i rozgrywa mecze na terenie calego
kraju. GKS Piast S.A. posiada wylqczne prawo do marki Gliwicki Klub Sportowy Piast S.A.
oraz prawo do wykorzystywania logo Gliwicki Klub Sportowy Piast zwiqzane z udzialem

w rozgrywkach ligowych. W zwiqzku z powyzszym ze wzgledu na ochrong praw wylqcznych

ustugi te mogq by¢ $wiadczone tylko przez jednego wykonawce.” E
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W toku kontroli, do Kierownika Referatu Sportu oraz Inspektora Wydziatlu Kultury
1 Promocji Miasta skierowano pisemne pytanie na jakiej podstawie uznano, iz Gliwicki Klub
Sportowy ,,Piast” S.A. z siedzibg w Gliwicach jest jedynym wykonawcg mogacym wykona¢
zamoOwienie. Zauwazy¢ nalezy, ze ushugi promocji stanowig ustugi o charakterze
powszechnym, a tym samym na rynku jest wiele podmiotow, ktore moga je wykonywaé,
istnieje wige konkurencja w tym zakresie. Co wazne, nalezy w tym wypadku bra¢ pod uwage
nie tylko wykonawcéw prowadzacych dzialalno$¢ na terenie Polski, ale réwniez
wykonawcéw pochodzacych z innych panstw cztonkowskich UE.

Wyjasnienia w brzmieniu jak nizej zlozyly ww. osoby oraz p.o. Naczelnika Wydziatu
Kultury i Promocji Miasta: ,,Zamowienia udzielono na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamowien publicznych, poniewaz w rozgrywkach
I ligi pilki noznej w okresie objetym umowq brala udzial druzyna GKS ,, Piast” Gliwice SA
silnie utozsamiana z miastem Gliwice, posiadajqca juz ugruntowanq marke i stalych kibicow.
GKS ,, Piast” Gliwice SA posiadal wylqczne prawo do marki GKS ,, Piast” Gliwice oraz do
wykorzystywania logo w zwiqzku z udziatem w rozgrywkach ligowych. Ze wzgledu na ochrong
praw wylqgcznych (prawo do logo i marki) ustugi te mogly by¢ swiadczone tylko przez tego
Jednego wykonawce. W rozgrywkach na poziomie 1 ligi wystepowala rowniez druzyna
siatkéwki kobiet Klubu Srodowiskowego AZS Politechniki Slgskiej. Jej znaczenie medialne
(zawody nie sq transmitowane przez telewizje, obserwowane sq przez 100 - 150 kibicow
wyniki podawane sq do malej liczby odbiorcow) jest jednak znikome. W zwiqzku z czym
Swiadczenie ustug promocyjnych na wysokim poziomie moze by¢ zapewnione tylko przez GKS
,, Piast” Gliwice SA.”

Rozliczenie zadania

Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy Nr KP-11/4120/10/487 o $wiadczenie ustug promocyjnych

z 7 marca 2011 r., Wykonawca zobowiazany zostal do przedstawienia Zamawiajacemu,
w terminie do 7 lipca 2011 r., materialow potwierdzajacych prawidlowe wykonanie czynnosci
okreslonych umowa, w szczeg6lnoscei: zapisy transmisji telewizyjnych rozgrywek sportowych
na ptytach DVD, pojedyncze egzemplarze materialow i publikacji okreslonych w § 3 ust. 1
pkt 3 1 7 umowy.

Wykonawca nie zlozyl w terminie stosownych materialéw. Pismem Naczelnika
Wydziatu Kultury i Promocji Miasta z 8 lipca 2011 r., skierowanym do Gliwickiego Klubu
Sportowego ,.,PIAST” S.A., nadmieniajacym o terminie przekazania materialdw

potwierdzajacych prawidlowe wykonanie czynnosci okreslonych umowa, zgodnie z § 3 ust. 2
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umowy Nr KP-11/4120/10/487, wyznaczono nowy termin dostarczenia sprawozdania
z realizacji umowy tj. 14 dni od daty otrzymania pisma.
Jak wynika z pisma Klubu z dnia 20 lipca 2011 r. (wptyw do tut. Urzedu: 21 lipca 2011 1)
w tym dniu Klub przekazal materialy potwierdzajace prawidlowe wykonanie czynnosci
okreslonych umowa. W pismie czytamy, iz w sklad materialow wchodza 3 plyty DVD
z zapisami transmisji telewizyjnych rozgrywek I Ligii rundy wiosennej sezonu 2010/2011,
dodatkowo przygotowane zostaly: zdjecia z poszczegdlnych meczow oraz material filmowy
z wywiadow i akeji organizowanych przez Gliwicki Klub Sportowy ,Piast” S.A. w czasie
ktorych widniato logo Miasta Gliwice.

W toku kontroli, do Kierownika Referatu Sportu skierowano pisemne pytania:
> czy przediozone do kontroli ptyty DVD w liczbie trzech, przekazane przez Gliwicki Klub
Sportowy PIAST S.A. pismem z dnia 20 lipca 2011 r. to egzemplarze o identycznej
zawartosci?
> czy powyzsze plyty DVD wraz z pismem Gliwickiego Klubu Sportowego .Piast” S.A.
z dnia 20 lipca 2011 r. to jedyny material potwierdzajacy wykonanie czynnosci okreslonych
niniejsza umowa?
> ¢zy, majac na uwadze postanowienia § 5 ust. 3 umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych,
Wykonawca ustugi udzielal pisemnych wyjasnien i informacji dotyczacych wykonywania
czynnosci okreslonych niniejsza umowa, za wyjatkiem pisma z dnia 20 lipca 2011 1.?
> ¢czy byla przeprowadzona kontrola prawidlowosci wykonywania czynnos$ci okreslonych
ww. umowa, majac na uwadze postanowienia § 5 ust. 1 rzeczonej umowy? Zgodnie bowiem
z § 5 ust. | umowy, upowaznieni pracownicy Zamawiajacego mieli prawo dokona¢ w kazdym
czasie i miejscu kontroli prawidlowosci wykonywania czynnosci okreslonych niniejsza
umowa. Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy, Wykonawca miat obowiazek umozliwienia darmowego
wejécia na rozgrywki wymienione w § 2 ust. 1 rozgrywane z udzialem Zespotu Wykonawcy
jako gospodarza spotkan dwom upowaznionym przedstawicielom Zamawiajacego w celu
dokonania kontroli o ktérej mowa.

Wyjasnienia zlozone zostaly przez ww. osobg oraz p.o. Naczelnika Wydziatu Kultury
i Promocji Miasta: ,,Przedlozone do kontroli plyty DVD w ilosci trzech to egzemplarze
o identycznej zawartosci. W zalqczeniu przekazuje opisanq plyte DVD — KOPIA. Plyty DVD
oraz pismo GKS ,, Piast” Gliwice S.A. z dnia 20.07.2011 r. to jedyny material potwierdzajqcy
wykonanie czynnosci okreslonych umowaq. W okresie trwania umowy wykonawca nie udzielal

pisemnych wyjasnien ani nie przekazywal na piSmie informacji dotyczqcych wykonywania
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czynnosci okreslonych w umowie. Podczas trwania umowy nie przeprowadzano kontroli
czynnosci okreslonych umowq na miejscu wykonywania umowy.”

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, wynagrodzenie za realizacj¢ zadan okreslonych niniejsza
umowg strony ustality na kwotg¢ netto 740.000,00 zt + 23% VAT tj. tacznie 910.200,00 zt
brutto. Nalezno$¢ Wykonawcy platna byla przelewem w terminie do 14 dni od dnia
dostarczenia faktury VAT do Urzedu Miejskiego w Gliwicach. Dopuszczona zostata platnosé
wynagrodzenia w transzach na podstawie faktur czgsciowych w terminie jak wyzej.

W marcu 2011 r. wykonawca wystawil dwie faktury VAT, ktore opiewaty na taczng kwote
910.200,00 z1, tj.:

- nr 23/2011 z dnia 8 marca 2011 r. na kwote¢ 819.180,00 zt (oznaczona przez Wykonawce
jako pierwsza transza), zaplacona przelewem z dnia 9 marca 2011 r. Pismem z 8 marca 2011
r. Naczelnik Wydziatu Kultury i Promocji Miasta zwrocit si¢ z wnioskiem do p. Renaty
Caban — 6wczesnego Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice o wyrazenie zgody na zaplate
faktury VAT nr 23/2011 w dniu 9 marca 2011 r. Na pi$mie widnieje adnotacja ,,zgoda”
i podpis p. Renaty Caban — Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice.

- nr 26/2011 z dnia 15 marca 2011 r. na kwote 91.020,00 zt (oznaczona przez Wykonawce
jako druga transza), zaptacona przelewem z dnia 29 marca 2011 r.

Ww. faktury platne byly z dzialu 750 — ,,Administracja publiczna”, rozdzialu 75075 -
,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”, § 4300 — ,Zakup uslug pozostatych”.
Sprawdzenia pod wzglgdem formalno-rachunkowym ww. faktur dokonal Specjalista
ds. formalno-rachunkowej kontroli dokumentéw. Czynnosci kontrolnych dokonal Gléwny
Ksiegowy Urzedu Miejskiego w Gliwicach.

Faktury opisane zostaly na odwrocie: Promocja miasta Gliwice podczas rozgrywek 1 ligii pitki
noznej organizowanych przez Polski Zwiqzek Pilki Noznej zgodnie z umowq nr KP-
11/4120/10/487 z 7 marca 2011 r., podpisano: Kierownik Referatu Sportu oraz Podinspektor
Referatu Sportu w Wydziale Kultury i Promocji Miasta.

Zatwierdzenia pod wzgledem merytorycznym oraz zatwierdzenia do wyplaty obu platnosci
dokonat Naczelnik Wydziatu Kultury i Promocji Miasta.

Powyzsze zgodne bylo z Zarzadzeniem organizacyjnym nr 10/11 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie upowaznien do zatwierdzania platnosci oraz innych
upowaznien do zatatwiania spraw w zakresie wynikajacym z Instrukcji sporzadzania, obiegu
i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, stosownie
do ktorego: Naczelnicy Wydzialow Urzedu Miejskiego w Gliwicach upowaznieni zostali do

zatwierdzania platnosci dla powierzonych zadan w zakresie zastrzezonym do kompetenc_]l
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naczelnika, do akceptowania dokumentéw finansowo-ksiggowych przedstawiajacych
rozliczenie wydatkowanych $rodkéw pienigznych dla powierzonych zadan w zakresie
zastrzezonym do kompetencji naczelnika.

Zgodnie z Instrukcja sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow finansowo-
ksiegowych, stanowiaca Zatacznik nr 1 do Zarzadzenia organizacyjnego nr 88/07 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 30 pazdziernika 2007 r., w brzmieniu wéwczas obowiazujacym,
kontrola dowodu ksiggowego pod wzglgdem merytorycznym polegala na ustaleniu
prawidlowosci zawartych w nim danych, celowosci i zgodnosci z przepisami operacji
wyrazonych w dowodzie i oznacza w szczeg6lnosci:

1) stwierdzenie zgodnosci danych zawartych w dowodzie ksiggowym dotyczacych danej
operacji gospodarczej ze stanem faktycznym, zgodnie z dokumentem stanowiacym podstawe
zaciagnigcia zobowigzan,

2) stwierdzenie prawidtowosci i celowosci wydatkéw potwierdzonych tym dowodem,

3) stwierdzenie zgodnosci z uchwatami Rady Miejskiej i zarzadzeniami Prezydenta Miasta,
w tym stwierdzenie faktu dokonania wydatkéw w ramach kwot mieszczacych si¢ w planie
finansowym.

Zgodnie z zasadami kontroli dowodu ksiggowego w wydziale merytorycznym,
wynikajacymi z ww. Instrukcji, pracownik wydzialu merytorycznego dokonuje wstepnej
kontroli dowodu polegajacej na ustaleniu m.in. czy dowéd zawiera niezbedne dane oraz
dokonuje na odwrocie dokumentu opisu dotyczacego tresci operacji gospodarczej, potwierdza
zgodno$¢é wykonania, dostawy, ustugi z wymogami zlecenia lub umowy. Potwierdzeniem
zgodnosci jest ztozenie podpisu i daty pod adnotacja wraz z odci$nieciem imiennej pieczatki.
Naczelnik wydzialu na podstawie otrzymanych dokumentow dokonuje oceny celowosci
wydatku, co dokumentowane jest podpisem, data i imienng pieczecia. Weryfikacja
i zatwierdzanie dokumentéw oznacza zgodno$¢ i poprawnos¢ dowodu ksiggowego.
W przypadku gdy osobg zatwierdzajaca dokument jest naczelnik wydziatu, przeprowadzana
kontrola dokumentu pod wzglegdem merytorycznym oznacza rowniez zatwierdzenie
dokumentu do wyplaty, ktére skuteczne jest pod warunkiem przeprowadzonej kontroli
formalno-rachunkowej oraz kontroli dokonanej przez Gtéwnego Ksiggowego.

W toku kontroli, do Kierownika Referatu Sportu oraz Inspektora Wydziatu Kultury
i Promocji Miasta (6wczesnego Podinspektora Referatu Sportu) pisemnie zwrocono sig:
> 0 wyszczego6lnienie czynnosci, wykonanych przez Gliwicki Klub Sportowy ,.Piast” S.A.
w ramach niniejszej umowy w okresie: 7-8 marca 2011 r., 7-15 marca 2011 r. oraz wskazanie

w jaki sposob dokonano weryfikacji prawidlowosci: wykonania tych czynnosci oraz kwot
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wynagrodzenia podanych na fakturach. Z faktur wystawionych przez Wykonawce ushugi nie
wynikalo jakie czynnosci okreslone umowsa zostaly wykonane. Obie faktury wystawione
zostaly za promocje¢ miasta Gliwice podczas rozgrywek I Ligii pitki noznej z podziatem na
[ i II transzg¢. Opis pracownikow Urzedu Miejskiego w Gliwicach na odwrocie faktur rowniez
przedstawial nazwe ustugi.

> o wskazanie materialtbw na plycie DVD, przekazanej pismem Gliwickiego Klubu
Sportowego ,,PIAST” S.A. z dnia 20 lipca 2011 r., ktére uznano za:

- materialy reklamowe i informacyjne Wykonawcy, takie jak: plakaty, foldery reklamowe,
gazetki, akredytacje prasowe oraz druki parkingowe;

- potwierdzenie ekspozycji w widocznym miejscu dwoch sztuk baneréw reklamowych
Zamawiajacego. ktora miala by¢ zapewniona podczas rozgrywek rozgrywanych z udzialem
Gliwickiego Klubu Sportowego ,,PIAST” S.A. jako gospodarza spotkan.

Wyjasnienia w brzmieniu jak nizej zlozyli: Kierownik Referatu Sportu, Inspektor
Wydzialu Kultury i Promocji Miasta oraz p.o. Naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji
Miasta: ,,O0d 7 marca 2011 r. GKS , Piast” Gliwice SA wykonal nastepujqce czynnosci
zwiqzane z realizacjq umowy:

a) na strojach sportowych zawodnikéw umieszczone zostalo logo Miasta Gliwice,

b) na biletach i plakatach zapowiadajgcych mecz w dniu 18 marca 2011 r

umieszczono logo Miasta Gliwice,

¢) na stronie internetowej GKS ,, Piast” Gliwice SA umieszczono logo Miasta Gliwice

d) przekazal prawo do uzywania wzoru graficznego logo.

Faktury byly weryfikowane pod kqtem zgodnosci z zawartq umowaq.

Plakat znajduje sie na plycie DVD w pliku pod nazwq afisz reklamujqcy mecze
(wydrukowany przed podpisaniem umowy).JPG, wzor biletu, karnetu oraz VIP znajduje si¢
w pliku pod nazwq karnety, bilety (wydrukowane przed podpisaniem umowy).jpg - rewers,
karnety, bilety2 (wydrukowane przed podpisaniem umowy).jpg — awers, ponadto w katalogu
Spoty Piasta Gliwice na ekranach LCD firmy DV BOX umieszczono informacje wyswietlane
na tablicach LED. Na filmiku pod nazwq Logo UM.wmv od 1 do 7 sek. wida¢ baner
umieszczony za bramka a od 8 sek. do 18 baner umieszczony naprzeciw gléwnej trybuny -
mecz pomiedzy GKS ,, Piast” Gliwice SA a LKS Lodz.”

Do Kierownika Referatu Sportu oraz Inspektora Wydziatu Kultury i Promocji Miasta

(6wezesnego Podinspektora Referatu Sportu) pisemnie zwrécono si¢ o wyjasnienie

nastepujacych kwestii: Aw U‘kz ?
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> w jaki sposob zweryfikowano, ze na strojach zawodnikéw w dniach od 7 do 15 marca
2011 r. umieszczone zostalo logo Miasta Gliwice, majac na uwadze fakt, iz jedynym
materialem potwierdzajacym wykonanie czynnosci okreslonych niniejsza umowa pozostajq
ptyty DVD oraz pismo Gliwickiego Klubu Sportowego ,,Piast” S.A. z dnia 20 lipca 2011 r.
oraz fakt, ze podczas wykonywania umowy Miasto Gliwice nie przeprowadzilo zadnej
kontroli realizacji zadania?
> na jakiej podstawie uznano, ze ustuga promocji Miasta zostala wykonana zgodnie
Z umowa, skoro:
> zalaczone plyty DVD (o identycznej zawartosci) nie potwierdzaly wykonania
wszystkich materiatow reklamowych i informacyjnych tj.: gazetek, akredytacji
prasowych oraz drukow parkingowych;
» materialy reklamowe i informacyjne zawarte na ptytach DVD zostaly wydrukowane,
a wiec wytworzone przed podpisaniem umowy, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3 niniejszej
umowy, Wykonawca zobowiazal si¢ do $wiadczenia ustug promocji na rzecz
Zamawiajacego poprzez umieszczenie logo Zamawiajacego oraz  tekstu
 www.gliwice.eu” na wszystkich materiatach reklamowych i informacyjnych
Wykonawey wytworzonych w czasie trwania umowy, takich jak: plakaty, afisze
zapowiadajace mecz, foldery reklamowe, gazetki, akredytacje prasowe, bilety wstgpu
oraz druki parkingowe.
Fakt wytworzenia materialow reklamowych i informacyjnych przed zawarciem
niniejszej umowy wynika z tresci pisma Klubu z dnia 20 lipca 2011 r.
(przekazujacego materiaty potwierdzajace wykonanie czynnosei okreslonych umowa)
jak i z zawartosci ptyty DVD. Na pismie tym widnieje odrgczna adnotacja Inspektora
Referatu Sportu z data 5.VIIL2011 r. w brzmieniu: , Usluga zostala wykonana
zgodnie z umowq KP-11/4120/10/487 z 71112011 r. Materialy reklamowe
i informacyjne dostarczono w formie elektronicznej na plytach DVD.” Obok widnieje
podpis Kierownika Referatu Sportu oraz Naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji
Miasta.
> jaka byla przyczyna, dla ktorej odstapiono od przeprowadzenia kontroli prawidlowosci
wykonywania czynnosci okreslonych umowa, zgodnie z postanowieniami § 5 ust. I umowy?
> w jaki sposéb Miasto Gliwice wykorzystato logo i nazwe Wykonawcy do wlasnych celow
reklamowych i marketingowych? Zgodnie z trescig § 3 ust. 1 pkt 9 umowy, Wykonawca

zobowigzal si¢ do $wiadczenia ustug promocji na rzecz Zamawiajacego poprzez wyrazeme
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zgody na wykorzystanie przez Zamawiajacego logo i nazwy Wykonawcy do celow
reklamowych i marketingowych Zamawiajacego.

Wyjasnienia w brzmieniu jak nizej zlozyli: Kierownik Referatu Sportu, Inspektor
Wydziatu Kultury i Promocji Miasta oraz p.o. Naczelnika Wydzialu Kultury i Promocji
Miasta: ,,Z meczu pitki noznej pomiedzy GKS ,, Piast” Gliwice a GKS Katowice w dniu
11.03.2011 r. zostata przeprowadzona transmisja telewizyjna, podczas ktorej zawodnicy GKS
. Piast” Gliwice wystepujqcy na boisku posiadali na ubiorach sportowych logo miasta
Gliwice. Zostalo to zweryfikowane podczas oglqdania transmisji (material filmowy znajduje
si¢ m.in. na stronie internetowej http.://www.youtube.com/watch?v=LLpmITxqOnY).

Zgodnie z umowq GKS |, Piast” Gliwice SA zobowiqzany byl do umieszczenia logo miasta
Gliwice na wszystkich materialach reklamowych wytworzonych w trakcie trwania umowy.
Materialy reklamowe takie jak: plakaty, afisze, foldery, akredytacje prasowe, bilety wstepu

oraz druki parkingowe zostaly wydrukowane przed podpisaniem umowy. W zwiqgzku z tym nie

byvly przedmiotem weryfikacji wykonania umowy.

Zgodnie z § 5 ust.1 miasto Gliwice mialo prawo dokona¢ kontroli prawidlowosci wykonania
czynnosci okreslonych w umowie, natomiast nie miato bezwzglednego obowiqzku dokonania
tej kontroli. Pracownicy wydzialu KP nie zostali upowaznieni ani nie otrzymali polecenia
stuzbowego do przeprowadzenia kontroli.

Miasto Gliwice mialo prawo do wykorzystywania logo Wykonawcy, jednak w okresie trwania

umowy nie korzystalo z tego prawa.”

Z powyzszego stanu faktycznego wynika, iz w okresie od dnia zawarcia umowy tj. 7
marca 2011 r. do dnia 15 marca 2011 r., kiedy to wystawiono druga i zarazem ostatnig fakture
VAT z tytulu $wiadczonej ustugi promocji Miasta, Gliwicki Klub Sportowy ,,Piast” S.A.
wykonal trzy sposrdéd jedenastu czynnosci okreslonych umowa, ktérych czas realizacji
przypadat na okres od 7 marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r., tj.:

- na strojach sportowych zawodnikow umieszczone zostalo logo Miasta Gliwice, co
zweryfikowano dnia 11 marca 2011 r. podczas ogladania transmisji telewizyjne;j,

- na stronie internetowej GKS ,,Piast” Gliwice SA umieszczono logo Miasta Gliwice,

- Klub przekazal Zamawiajacemu prawo do uzywania wzoru graficznego logo.

Zauwazy¢ nalezy, iz mozliwos¢ udzielania zaliczek na poczet wykonania ustugi dopuszczona
zostala na mocy przepisu art. 151a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz.1655 z p6zn. zm.), wprowadzonego z dniem 22

grudnia 2009 r., jednakze ust. 3 art. 15la ww. ustawy stanowi, iz zamawiajacy nie moze
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udzieli¢ zaliczki, jezeli wykonawca zostal wybrany w trybie negocjacji bez ogloszenia lub
z wolnej reki.

Z dokumentacji przedtozonej do kontroli wynika, iz Wykonawca nie wykonat calosci
zaméwienia, brak potwierdzenia wykonania materialéw reklamowych i informacyjnych
takich jak: gazetek, akredytacji prasowych oraz drukéw parkingowych, natomiast pozostate
materialy reklamowe i informacyjne zostaly wytworzone przed podpisaniem umowy, a wigc
niezgodnie z trescia § 3 ust. 1 pkt 3 umowy. Z powyzej przytoczonych wyjasnien
pracownikéw wynika, iz materialy te nie byly przedmiotem weryfikacji wykonania umowy.
Platno$é catosci wynagrodzenia umownego tj. kwoty 910.200,00 zt nastapita w marcu 2011 r.
w dwéch transzach. Nadmienié¢ nalezy, iz zgodnie z tresciag § 6 ust. 1 umowy, wynagrodzenie
w lacznej kwocie 910.200,00 zt przystugiwalo za realizacj¢ zadan okreslonych niniejsza
umowa.

W umowie przewidziane zostaly kary umowne. I tak, zgodnie z § 7 ust. 4 pkt a
umowy, w przypadku stwierdzenia wad w materiatach, o ktérych mowa w § 3 pkt 31 7 lub
ich niewlaéciwego wykonania, Zamawiajacemu przystuguje prawo do naliczenia kary
umownej w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 za kazde ze
stwierdzonych naruszen, o ktérych mowa.

Zgodnie z § 7 ust. 5 umowy, w przypadku stwierdzenia przez upowaznionych
pracownikéw Zamawiajacego wykonujacych czynnosci okreslone w § 5 ust. 1 (tj. kontrole
prawidlowosci wykonywania czynnosci okreslonych umowa) innych powaznych,
niemozliwych do usunigcia nieprawidtowosci w wykonaniu postanowien niniejszej umowy
Zamawiajacemu przyshugiwalo prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 za kazde ze stwierdzonych naruszen,
o ktorych mowa. Jak ustalono w toku kontroli, Zamawiajacy nie przeprowadzil Zadnej
kontroli prawidlowosci realizacji postanowien umowy.

Zgodnie z § 7 ust. 6 umowy, Zamawiajacemu przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania przenoszacego wysokosé zastrzezonej kary umownej. W § 7 ust. 7 umowy
postanowiono, iz Zamawiajacy upowazniony jest do potracenia kar z naleznosci Wykonawcy
wobec Zamawiajacego. Dokumentacja potwierdzajaca realizacj¢ umowy przedlozona zostala
21 lipca 2011 r., natomiast platnos¢ faktur VAT nastapita 9 i 29 marca 2011 r., wobec czego
Zamawiajacy nie moglt skorzysta¢ z powyzszego upowaznienia.

Ponadto w toku kontroli skierowano pisemne pytanie do Kierownika Referatu Sportu

oraz Inspektora Wydziatu Kultury i Promocji Miasta: :
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> jaka byla przyczyna ustalenia w § 6 ust. 1 1 2 niniejszej umowy, terminu zaplaty faktur
VAT ,do 14 dni od dnia dostarczenia faktury do Urzedu Miejskiego w Gliwicach”, czy
zastosowanie powyzszego terminu w umowie zostalo zaakceptowane przez szefa pionu, tj.
p. Renatg Caban - Owczesnego Zastgpcg Prezydenta Miasta Gliwice. Zgodnie
z postanowieniami pkt 3.11 ,Termin zaplaty”, rozdzialu 3 ,Regulacje szczegétowe”
Instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzgdzie
Miejskim w Gliwicach, stanowiacej Zalacznik nr 1 do Zarzadzenia organizacyjnego
Prezydenta Miasta Gliwice nr 88/07 z dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie sporzadzania,
obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach,
w dokumentach takich jak: umowy, zlecenia, zamowienia nalezy okresla¢ termin
zaplaty/przekazania srodkow stosujac warianty od I do IV. I tak, wariant III o tresci: ,,do 14
dni” — dopuszczono stosowa¢ w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, gdy wartos¢ brutto
platnoéci nie przekracza kwoty 75.000 zl. Zgodnie z powyzsza regulacja, zastosowanie
innych terminéw i form platnosci w wyzej wymienionych dokumentach (nie dotyczy
przedptat) wymagalo akceptacji szefa pionu, z zastrzezeniem, ze w zleceniach/zaméwieniach
wystawianych na podstawie zawartych uméw termin zaplaty musi by¢ zgodny z zapisami
umowy. Zwrécono si¢ rowniez o wskazanie pracownikow Urzedu Miejskiego w Gliwicach,
ktorzy przygotowali projekt umowy o $wiadczenie ustug promocyjnych.

> dlaczego we wniosku o rozpoczgcie procedury udzielenia zamdéwienia publicznego

z dnia 1 marca 2011 r. zawnioskowano o powolanie Komisji Przetargowej w skladzie

trzyosobowym: Przewodniczacy Komisji, Zastepca Przewodniczacego oraz Sekretarz?
Zgodnie z pkt 2 ppkt 6 i 7 Regulaminu Pracy Komisji Przetargowej, obowiazujacym
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, stanowiacym Zalacznik nr 8 do Zarzadzenia
organizacyjnego nr 6/11 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie zasad
udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach: czlonkéw komisji
przetargowej powoluje si¢ poprzez wskazanie we wniosku 0séb wehodzqcych w sklad komisji
i przypisanie im odpowiednio funkcji: przewodniczqcego, sekretarza oraz czlonka komisji.

Osoba upowazniona do powolania skladu komisji przetargowej, moze powolaé zastepce

przewodniczacego w przypadku, gdy komisja sklada sie z co najmniej czterech 0sob.

O powolanie Komisji Przetargowej w skfadzie jak wyzej, wnioskowal Naczelnik Wydziatu
Kultury i Promocji Miasta.

Wyjasnienia w brzmieniu jak nizej zlozyli: Kierownik Referatu Sportu, Inspektor
Wydziatu Kultury i Promocji Miasta oraz p.o. Naczelnika Wydzialu Kultury i Promocji
Miasta: ,,Termin zaplaty faktur podany w umowie (do 14 dni od daty dostarczenia do Urzedu
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