Miejskiego) zostal ustalony w trakcie negocjacji z wykonawcq, co zostalo zatwierdzone
2 marca 2011 r. przez Zastepce Prezydenta Miasta, Paniq Renatg¢ Caban, we wniosku komisji
przetargowej. Fakt ten zostal dodatkowo potwierdzony poprzez podpisanie umowy przez
Zastgpce Prezydenta Miasta, Paniq Renat¢ Caban. Projekt umowy o Swiadczenie ustug
promocyjnych przygotowany zostal przez podinspektora w Wydziale Kultury i Promocji
Miasta, Paniq (...) oraz naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji Miasta, Pana (...),
w uzgodnieniu z radcq prawnym (...). Projekt ten podlegal negocjaciom z wykonawcq.
Whniosek o rozpoczecie procedury udzielania zamowienia publicznego zostal przygotowany
i ztozony do naczelnika Wydzialu Kultury i Promocji Miasta, Pana (...) przez Paniq (...) bez
wskazania funkcji. Naczelnik wydzialu Pan (...) podjal decyzje o skladzie komisji oraz
Junkcjach, jakie bedq pelni¢ jej czlonkowie. Wyznaczenie zastepcy przewodniczqcego
w 3 osobowym skiadzie komisji nie miato wplywu na przebieg postepowania. Podczas
postepowania komisja dziatala w pelnym skiladzie.”

Zatwierdzenia wniosku o rozpoczgciu procedury zamowienia publicznego z dnia 1 marca
2011 r. dokonala p. Renata Caban — 6wczesny Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice, ktéra
podpisata rowniez zaproszenie do negocjacji.

Ww. wniosek sporzadzil Podinspektor Referatu Sportu (obecnie Inspektor Wydziatu
Kultury i Promocji Miasta). Na wniosku widniejg podpisy Kierownika Referatu Sportu oraz
Naczelnika Wydzialu Kultury i Promocji Miasta. Powyzej wskazane osoby dokonaly
ustalenia wartosci zamowienia.

Zatwierdzenie protokolu postepowania w trybie zamdwienia z wolnej r¢ki dokonal w dniu
8 marca 2011 r. Kierownik Referatu Sportu. Zgodnie z protokolem postepowania,
uzasadnienia faktycznego lub prawnego wyboru trybu udzielenia zamdwienia dokonala
Komisja Przetargowa. Funkcj¢ Przewodniczacego Komisji Przetargowej pelnil Kierownik
Referatu Sportu. Osoba zatwierdzajaca wybor trybu udzielenia zamowienia byla p. Renata
Caban.

W zakresie niniejszego postgpowania oraz realizacji umowy nie pobrano wyjasnien od
p. Renaty Caban - Owczesnego Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice z uwagi na fakt,
iz w trakcie kontroli nie byla pracownikiem Urzedu Miejskiego w Gliwicach. Nie pobrano
rowniez wyjasnien od Naczelnika Wydzialu Kultury i Promocji poniewaz w czasie kontroli
przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowia zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.

Akta kontroli AK/6100/47/11/12/111.2.1.2 stanowia zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli.
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2.2. Wydatki majatkowe
2.2.1. Przetarg nieograniczony na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.
,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach”

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci: zabezpieczenia Srodkow
finansowych w budzecie Miasta Gliwice, przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, rozliczenia
z wykonawcg ww. zadania inwestycyjnego.

Kontrolag objeto nastepujace dokumenty: uchwalg¢ budzetowa na 2010 r. wraz
ze zmianami, kosztorys inwestorski, dokumenty dotyczace przetargu nieograniczonego
na realizacje niniejszego zadania, w tym: ogloszenie o zamoOwieniu, specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia, najkorzystniejsza ofertg, protokot postgpowania, umowe w sprawie
zamowienia publicznego, ogloszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego, faktury wraz
z protokolami odbioru czegsciowego i koncowego, ewidencje ksiggowa do konta 080.

Zrodla  sfinansowania i _zabezpieczenie $rodkéw finansowych na realizacje zadania

inwestycyjnego

Opisywane zadnie inwestycyjne zostalo sfinansowane w calosci ze $rodkow wiasnych
Miasta Gliwice. Zgodnie z ,limitem wydatkow na wieloletnie programy inwestycyjne”
stanowigcym zalacznik nr 6 do  Uchwaly Nr XXXVIII/1102/2010 Rady Miejskiej
w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2009 r. - laczne wydatki w latach 2010 - 2013 na realizacj¢
opisywanego zadania inwestycyjnego zostaly okreslone na laczna kwote 54.792.451,00 zl,
przy czym limit wydatkow w poszczegdlnych latach wynosit:

e w2010r.—  2.097.900,00 zi,

e w201lr.— 46.170.761,00 zl,

e w20I2r. - 552.767,00 zl,

e w2013r.- 5.352.307,00 zl.

Pozwolenie na budowe

Na mocy decyzji administracyjnej Nr AB-7353/1195/2009 wydanej w dniu
30 wrzeénia 2009 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice przez Naczelnika Wydziatu
Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach zostal zatwierdzony projekt
budowlany i udzielone pozwolenia na: , Budowg stadionu wraz z budynkiem klubowym,
miejscami parkingowymi oraz olaczajgceq infrastrukturq w ramach zadania. ,, Przebudowa

i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach wraz ze zjazdami z drogi publicznej ulicy

J2)
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Lesnej na teren stadionu (dziatki Nr 14, 373 obreb Zorek, 835, 840, 841, 842; 843; 847: 984
987; 981 obreb Podlesie) ”.

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze przedmiot niniejszego zamowienia
na roboty budowlane zostal opisany za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robot wykonanej przez wykonawce - firme¢ Bremer AG,
Kamp 30-32, 33098 Paderborn (Niemcy).

W zwiazku z wadliwie wykonang dokumentacjg projektowg oraz opOZnieniem
wykonawcy w usunigciu wad w tejze dokumentacji - ktore wyniosto 111 dni od
wyznaczonego terminu - Zamawiajacy naliczyl wykonawcy kary umowne w wysokosci
493 950 zi, ztego 445 000 zt stanowila wartos¢ zlozonej przez Bremer faktury koncowej
148 950 zl dodatkowa wierzytelnos¢ wynikajaca z wysokosci kar umownych.

W wyniku wielomiesi¢cznych negocjacji pomigdzy stronami w dniu 29.06.2011r.
doszlo do zawarcia ugody sadowej (Sygn. Akt I Co 49/11) - powyzsze kary umowne zostaly
obnizone do kwoty 74.092,50 zt przy jednoczesnym przekazaniu przez Bremer AG autorskich
praw majatkowych na wszystkich polach eksploatacji utworu.

Z pisemnych wyjasnien Naczelnika Wydzialu Inwestycji 1 Remontow w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach wynika co nastgpuje: ,, Opisem przedmiotu zamowienia pn.
. Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach” byla dokumentacja
projektowa oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot wykonana przez firme
Bremer AG, Kamp 30-32, 33098 Paderborn (Niemcy). Podstawq opracowania dokumentacji
projektowej byla umowa nr IR/08/3420/47/2074 z dnia 23.09.2008r. zawarta pomiedzy
ww. podmiotem a Miastem Gliwice po przeprowadzeniu postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.

Zgodnie z powyzszq umowq jednostka projektowa byla zobowiqzana do wykonania
przedmiotu umowy w trzech etapach:

- opracowania wstepne (w tym koncepcje projektowe),

- projekt budowlany wraz ze zlozeniem wniosku o zatwierdzenie projektu i wydanie
pozwolenia na budowe,

- projekty wykonawcze, specyfikacje techniczne, przedmiary robot

i kosztorysy inwestorskie w terminie do 6 miesiecy od daty zawarcia umowy

(przy jednoczesnym okresleniu w umowie terminéw posrednich dla ww. etapow)

za lqczng kwote ryczattowego wynagrodzenia umownego w wysokosci 890.000 zi.

W toku realizacji zaméwienia wystqpily okolicznosci, ktore spowodowaly zawarcie dwoch

aneksow do ww. umowy: :
) d‘L( 5
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- Aneksu nr 1 z dnia 18.03.2009r. (IR/09/08/3420/47-1/679), ktory przesuwal termin
realizacji zamowienia z 23.03.2009r. na dzien 30.05.2009r. Powodem zawarcia
powyzszego aneksu bylo wejscie w zycie z dniem 15.11.2008r. nowelizacji ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, ktéra poprzez wprowadzenie warunku uzyskania
pozytywnej  decyzji o Srodowiskowych —uwarunkowaniach  inwestycji przed
zlozeniem wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, spowodowala wydluzenie okresu planowanego na realizacje
pierwszego etapu umowy, lj. opracowania koncepcji przebudowy stadionu
i jej zatwierdzenia;

- Aneksu nr 2 z dnia 19.06.2009r. (IR/09/08/3420/47-2/2008), ktory przesuwal
termin realizacji zamowienia z 30.05.2009r. na dzien 20.08.2009r. Powodem
zawarcia powyzszego aneksu byly obiektywne utrudnienia administracyjne
powodujqce kolejne wydluzenia okreséw uzgodnien dokumentacji  z uwagi
na koniecznosci jej obligatoryjnego uzgodnienia z dodatkowymi podmiotami:
Wojewodq Slaskim, Marszatkiem Wojewédztwa i Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska, na co wskazala gmina zastgpcza wyznaczona przez SKO
do wydania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Powyzsze wprowadzenie nakresla podstawy wspdlpracy Miasta Gliwice z Bremer AG.
Niezwykle istotny w zakresie zawartosci dokumentacji projektowej jest jednak opis dzialan
podjetych przez Miasto Gliwice dla zapewnienia jakosci zamowionej dokumentacji
projektowej.

W wyniku przekazywania przez Bremer AG niekompletnej lub nieprawidlowo
sporzqdzonej ~ dokumentacji ~ projektowych  Miasto Gliwice wnosito szereg uwag
do Projektantéow zaréwno w formie pisemnej jak i na spotkaniach roboczych, z ktérych
sporzqdzano notatki  stuzbowe. Byly 1o korespondencje: UM-210359/2009 z dnia
12.06.2009r., UM-240231/2009 z dnia 01.07.2009r., UM-284694/2009 z dnia 10.08.2009r.,
UM-368953/2009 zdnia 20.10.2009r., UM-393695/2009 zdnia 04.11.2009r. UM-
399759/2009 z dnia 06.11.2009r., UM-413819/2009 z dnia 19.11.2009r., UM-442628/2009
- dnial0.12.2009r.. UM-456840/2009 zdnia 23.12.2009r., UM-17978/2010  z dnia
18.01.2010r., UM-36829/20010 z dnia 29.01.2010r., UM-102748/2010 z dnia 22.03.2010r.
oraz notatki sluzbowe ze spotkarn roboczych w dniach 04.06.2009r., 19. 06.2009r.,
02.07.2009.. 08.07.2009r., 13.11.2009r., 03.12.2009r., 17.12.2009r., 07.01.2010r.,
21.01.2010r., 03.02.2010r., 05.03.2010r., 10.03.2010r., 11.03.2010r., 17.03. 2010r.,

22.03.2010r. i 31.03.2010r.
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Dokumenty te jednoznacznie wskazywaly jednostce projektowej wady w przekazywanej

i weiqz korygowanej dokumentacji projektowej. Powyzsza korespondencja dotyczy calego
okresu odbioru dokumentacji — mozna go jednak podzieli¢ na dwa obszary:

[ - okres do dnia przekazania jednostce projektowej koreferatu,

11 - okres miedzy przekazaniem koreferatu a odbiorem dokumentacji projektowej.
Ad. 1
Firma Bremer AG, bedac doswiadczonq jednostkq projektowania — co wykazala w toku
przeprowadzonego przez Miasto Gliwice postgpowania o udzielenie zamowienia,
dysponowala zespotem uprawnionych (na podstawie ustawy Prawo budowlane) projektantow.
Jej obowiqzkiem bylo rowniez zapewnienie sprawdzenia projektu przez osoby uprawnione
oraz odpowiednich branzowych rzeczoznawcow, co zostalo przez te osoby potwierdzone
na dokumentacji projektowej. Konsekwencjq dzialan ww. zespolu projektowego
i projektantow sprawdzajqcych projekt bylo wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe AB-7353/1195/2009 z 30.09.2009r.

Jednakze Miasto Gliwice, majqc na uwadze zlozonos¢ zagadnienia inwestycyjnego,
stopierr skomplikowania dokumentacji projektowej oraz szacunkowy koszt zadania, w celu
zapewnienia nalezytej starannoSci przy przygotowywaniu opisu przedmiotu zamowienia
podjelo ze swej strony dzialania zwiqzane z pozyskaniem niezaleznej oceny (koreferatu
do dokumentacji wykonawczej i kosztorysu inwestorskiego), sporzqdzonej przez instytucje
o doswiadczeniu w zakresie sprawdzen dokumentacji projektowych, przediozonej
przez jednostke projektowq dokumentacji.

W wyniku tych dzialan powstalo zestawienie uwag i wnioskéw wskazujqcych na
koniecznos¢ korekt i uzupetnieri sprawdzanej dokumentacji, ktéra to ocena zostala w dniu
20.10.2009r. przekazana do Bremer AG.

Ad. 11

Bremer AG pismem z dnia 29.10.2011r.  ustosunkowal si¢ negatywnie
do powyzszego koreferatu, dodatkowo podnoszqc w sposob nie merytoryczny inne kwestie
zwiqzane z realizacjq przedmiotowej umowy. Jednakze pismem z dnia 04.11.2009r. (UM-
393695/2009) — bardzo znaczqcym w swojej tresci - Miasto Gliwice ponownie w sposob
dobitny okreslilo, iz jednostka projektowa musi wziqé pod uwage fakt, iz powstajgca
dokumentacja projektowa bedzie stuzyla do opisu przedmiotu zamowienia w post¢powaniu
prowadzonym na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych i stqd kategoryczne Zqdania

Miasta Gliwice o stosowanie wymogow ustawowych w tym zakresie, z uwagq iz dokumentacja
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w przekazanej wersji absolutnie nie nadaje si¢ do wszczecie procedury przetargowej na
wybdr wykonawcy robét budowlanych.

Majqc jednoczesnie na uwadze, ze zostal juz przekroczony termin umowny (Miasto
Gliwice nie wyrazilo zgody na zawarcie kolejnego aneksu terminowego z uwagi na brak
zaistnienia przestanek wynikajqcych z art. 144 p.z.p.), a wady projektu zostaly w duzej czesci
zidentyfikowane, Miasto Gliwice wniosto o pilne zakonczenie przedmiotu umowy. Powyzsze
stanowisko ~ Miasta Gliwice spowodowalo rozpoczecie procesu usuwania wad
w opracowaniach projektowych. Ponownie Miasto Gliwice wykazalo nalezytq starannos¢
wyznaczajgc  do obstugi procesu weryfikacji usuwania wad dokumentacji  zespol
w skladzie:

1. (...) - branza konstrukcyjno-budowlane,

(...) - branza konstrukcyjno-budowlane,

(...) - branza konstrukcyjno-budowlane,

(...) - branza konstrukcyjno-budowlane,

2
3
4
5. (...) - branza instalacji elektrycznych,
6. (...) - branza instalacji sanitarnych,
7. (...) - branza instalacji sanitarnych,
8. (...) - kosztorysant,

9. (...) — kosztorysant,
ktory zglaszal pisemnie szereg uwag do przekazywanych kolejnych wersji dokumentacji, gdyz
celem zespolu bylo wskazanie w przekazywanych dokumentach fragmentow / zagadnien,
ktére pod katem przygotowania i prowadzenia robot — wyboru technologii wykonania
i sprzetu oraz stosowanych materialéw i urzqdzen, powinny byé dopracowane irozwinigte
(w opisie technicznym oraz graficznie (schematy, rysunki), w zestawieniu materialéw,
STWiORB), tak, aby doprowadzi¢ do czytelnej jednoznacznosci dokumentacji dla wszystkich
uczestnikow realizacji procesu inwestycyjnego.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze zadaniem powyziszych oséb nie bylo sprawdzenie
dokumentacji projektowej zgodnie z interpretacjq ustawy Prawo budowlane (zapewnienie
takiego sprawdzenia projektu nalezy bowiem do obowiqzkéw jednostki projektowej)  —
dokonywaly one weryfikacji zapiséw dokumentacji projektowej na podstawie doswiadczenia

zawodowego i logiki dokumentacji technicznych w zakresie przyjetych rozwiqzan technicznych

i materiatowych. w dL‘
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W zadnym stopniu nie byly to wigc osoby sprawdzajqce przekazanq dokumentacj¢
projektowq.  Ostatecznie  poprawiona — dokumentacja — projektowa  przekazana zostala
Zamawiajqcemu w dniu 5.03.2010, tj. z opoznieniem 111 dni od wyznaczonego terminu.

Wobec opéznienia w usunieciu wad dokumentacji Zamawiajqcy naliczyl kary umowne
- wysokos¢ kar umownych stanowila kwote 493 950 zl, z tego 445 000 z1 stanowila wartos¢
zlozonej przez Bremer faktury koncowej i48 950zl dodatkowa wierzytelnos¢ wynikajaca
z wysokosci kar umownych. Jednostka projektowa poniosta wiec konsekwencje finansowe
wynikajqgce z umowy za wadliwie przekazywany przedmiot umowy.

Powyzsze spowodowalo iz Bremer AG wystqpil z dniem 04.10.2010r. z zawezwaniem
do przedsqdownej préby ugodowej. Z uwagi jednak na bardzo (rudngq wspolprace
z powyzszym Wykonawcq jak réwniez majqc na uwadze wygdrowane Zqdania dotyczqce
odplatnosci za nadzory autorskie (ponad 3 razy wyzsze stawki niz stawki rynkowe) do takiej
ugody w 2010r. nie doszlo.

Warunkiem Zamawiajqcego bylo przekazanie przez Bremer AG autorskich praw
majatkowych na wszystkich polach eksploatacji utworu. Po wielomiesiecznych negocjacjach
w dniu 29.06.2011r. doszlo do zawarcia ugody sqdowej (Sygn. Akt I Co 49/11) - powyzsze kary
umowne zostaly obnizone do kwoty 74.092,50 zl przy jednoczesnym przekazaniu przez Bremer
AG autorskich praw majatkowych na wszystkich polach eksploatacji utworu. Bylo to
rozwiqzanie korzystne dla Zamawiajqcego, gdyz pozyskanie petnych autorskich praw
majqtkowych umozliwilo prowadzenie prawidlowego procesu inwestycyjnego. Natomiast
wiedza Zamawiajqcego dotyczqca instytucji miarkowania kar umownych stosowanej przez
sqdy powszechne niosta za sobq obawe o mozliwos¢ poniesienia dodatkowych kosztow
sqdowych przy istotnym ryzyku obnizenia kar umownych (nawet o 90%) przez sqd.

W zwiqzku z powyiszym Miasto Gliwice i jego przedstawiciele dolozyli nalezytej,
aw wielu przypadkach szczegdlnej starannosci dla uzyskania prawidlowego opisu przedmiotu
zaméwienia — pozbawionej wad dokumentacji projektowej inwestycji. Wykonawca ponidst
réwniez konsekwencje za nierzetelnq realizacje umowy poprzez zaplate kar umownych z tytulu
opdinienia za przekazanie przedmiotu umowy”.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow zamoéwienia — zatwierdzong przez
p. Piotra Wieczorka — Zastgpcg Prezydenta Miasta Gliwice - przedmiotem niniejszego

zamoéwienia okreslono: , wykonanie w dwéch etapach robdt budowlanych, polegajacych

U s

na przebudowie i rozbudowie stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach, w tym:
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roboty rozbiorkowe istniejqcego stadionu, budynku klubowego, obiektow
pomocniczych oraz masztow oswietlenia plyty glownej boiska wraz z oprawami
i sterowaniem,

demontaz istniejqcego systemu monitoringu,

demontaz istniejqcego ogrodzenia,

budowa 3 kondygnacyjnego budynku klubowego Ilqcznie z antresolq nad
3 kondygnacjq,

montaz zadaszonych trybun,

wykonanie podgrzewanej murawy plyty gtownej stadionu o wymiarach 105x68 m,
budowa boiska treningowego o nawierzchni ,, sztuczna trawa”,

przebudowa ogrodzenia obiektu, w tym stref wejs¢ i wyjs¢ oraz wjazdow na terenie
stadionu,

budowa drég wewnetrznych i parkingow dla samochodow i autokarow,

wykonanie robét instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych,
wentylacyjnych, klimatyzacyjnych, wodociqgowych i kanalizacyjnych, a takze
drenazow systemu nawadniania murawy,

wykonanie robot instalacyjnych w  zakresie sieci instalacji i urzqdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, w tym oswietlenie plyty glownej stadionu
o natezeniu 2.000 lux,

wykonanie instalacji: monitoringu, p.poz, kontroli dostepu, antenowej,
naglosnienia. DSO, przyzywowej, zegarow centralnych, telebiméw, oddymiajqcej,
komputerowej, telefonicznej, domofonowej, BMS,

wymiana istniejqcej stacji trafo i agregatu prqdotworczego, wyposazenie obiektu
w infrastrukture stadionowq.

Etap I

- Budowa parkingu wraz z robotami towarzyszqcymi na terenie obecnych ogrodkow

dziatkowych (dziatka ewidencyjna nr 835)".

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartosci tego zamodwienia (wartos¢

szacunkowa zamdwienia) przesadzila o obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, co Zamawiajacy uczynil w dniu 23 marca
2010 r. (nr ogloszenia 2010/S 57-084551).

Z informacji zawartej w ogloszeniu o zamowieniu (pkt II.1.4) wynika, ze zamawiajacy

nie przewidzial mozliwosci udzielenia zamoéwien uzupetniajacych.

58 ﬂ




Jedynym kryterium oceny ofert ustalono ceng — 100%. Zamawiajacy wymagal
whiesienia wadium w kwocie 1.500.000,00 zi. Natomiast jako termin realizacji opisywanego
zadania okre$lono do 31 grudnia 2012 r., w tym:

e ectap Ido 15lipca 2011 r.

e ectap Il do 31 grudnia 2012 r.

Okres zwigzania oferta wyznaczono na 60 dni. Pierwotny termin zlozenia ofert
wyznaczono na dzien 21 kwietnia 2010 r. Po wszczgciu postgpowania - co nastapito w dacie
publikacji ogloszenia o zamoéwieniu w BZP, zamawiajacy przesunal termin skiadania
i otwarcia ofert. Ostatecznie zostal on wyznaczony na dzien 29 kwietnia 2010 r.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy zamiescil ogloszenie o zmianie ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 75-111116 w dniu 17 kwietnia
2010 .

Zgodnie z protokolem postgpowania, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy
podal, ze na sfinansowanie opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza przeznaczy¢
kwotg 85.300.172,30 zl brutto.

Calkowita warto$¢ opisywanego zadania inwestycyjnego zostala ustalona przez
zamawiajacego na kwote 69.807.488,82 zI netto (co stanowi réwnowartos¢ kwoty
18.183.768,90 euro gdyz sredni kurs zlotego w stosunku do euro - stanowiacy podstawg
przeliczenia wartosci zamoOwien publicznych, zgodnie z obowigzujacym wowcezas
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. Dz.U. z 2009 r., Nr 224,
poz. 1796 — wynosit 3,839 z}).

W wymaganym przez zamawiajacego terminie wpltyneto 13 ofert. W wyniku badania
i oceny ofert komisja przetargowa stwierdzita, ze wymagane warunki udziatu w postgpowaniu
spelnia 8 wykonawcéw. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 3 zlozona przez
Konsorcjum Firm: POLIMEX — MOSTOSTAL S.A. z Warszawy (lider) oraz ADT Fire and
Security sp. z 0.0. z Warszawy z ceng 54.137.254,50 zi brutto.

Proba dla kontroli objeto prawidlowos¢ wyboru jako najkorzystniejszej —oferty
nr 3 zlozonej przez wykonawce Konsorcjum Firm: POLIMEX — MOSTOSTAL S.A.
z Warszawy (lider) oraz ADT Fire and Security sp. z 0.0. z Warszawy .

Zgodnie ze stanem rzeczy ustalonym w toku kontroli, w przedmiocie wyboru
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez Konsorcjum Firm: POLIMEX — MOSTOSTAL S.A.
z Warszawy (lider) oraz ADT Fire and Security sp. z 0.0. z Warszawy wypowiedziala

si¢ Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r. sygn.. akt: KIO 1311/10;

KI0/1312/10; KIO 1313/10. \ -\2
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Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do zarzutu podniesionego w odwolaniu przez
Konsorcjum Firm: ERBUD S.A. oraz WASKO S.A. nakazala Zamawiajacemu:

e po pierwsze, uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

e po drugie, wezwa¢ wykonawce: Konsorcjum Firm: Polimex — Mostostal oraz ADT
Fire and Security sp. z 0.0. z Warszawy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do wuzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunku udzialu
w postgpowaniu, polegajacego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia.

Jak bowiem uznala Krajowa Izba Odwotawcza: , (...) z tresci zlozonego w ofercie
dokumentu (zalgcznik nr 3) w niniejszym postgpowaniu nie mozna bylo jednoznacznie
stwierdzié¢, iz wykonawca spetnil warunki wymienione w SIWZ. Zamawiajqcy w niniejszej
sprawie oparl swoje przeswiadczenie o zgodnosci tresci oferty Konsorcjum Polimex
— Mostostal S.A. i ADT Fire and Security sp. z o.0. z tresciq SIWZ na domniemaniach
i przypuszczeniach.

W kwestii uprawnieri budowlanych nie powinno by¢ miejsca na tego rodzaju
domniemania. Konsorcjum Polimex — Mostostal S.A. ADT Fire and Security sp. z 0.0. winno
w sposob nie budzqcy watpliwosci opisac posiadane przez poszczegolne osoby uprawnienia,
tak by potwierdzaly wszystkie wymogi, jakie Zamawiajqcy postawil w SIWZ osobom
wykonujqcym zamowienie (...).

Na uwage w niniejszej sprawie zasluguje takze fakt, ze Zamawiajqcy wymagal w SIWZ
zawarcia w zalqczniku nr 3 oSwiadczenia, ktére bedzie potwierdzalo, iz osoby, kiore bedq
uczestniczyly w wykonywaniu zamowienia posiadajq wymagane uprawnienia.

W zalqczniku nr 3 przedlozonym w ofercie przez Konsorcjum Polimex — Mostostal S.A.
i ADT Fire and Security sp. z o.0. brak jest takiego o$wiadczenia. Powyzsze takze potwierdza
fakt, iz uzasadnione moze sta¢ si¢ twierdzenie odwolujqcego o braku wymaganych uprawnien
przesz osoby wykazane w ofercie Konsorcjum Polimex — Mostostal S.A i ADT Fire and
Security sp. z o0.0., a takze wskazujq na fakt niezlozenia w ofercie Konsorcjum wymaganych
oSwiadczen”.

Whiosek Komisji Przetargowej z dnia 21 lipca 2010 r. w sprawie podjecia czynnosci
majacych na celu wykonanie ww. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej zostal zatwierdzony
przez p. Piotra Wieczorka — Zastgpce Prezydenta Miasta Gliwice.

W konsekwencji Zamawiajacy przystapit do ponownej oceny ofert zlozonych

W niniejszym przetargu nieograniczonym. CLZ : S
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W pismie Nr IR-3410/8/10 z dnia 21 lipca 2010 r. Kierownik Referatu Przygotowania
ZamoOwien wezwala wykonawce: Konsorcjum Firm: Polimex — Mostostal oraz ADT
Fire and Security sp. z 0.0. z Warszawy do uzupelnienia ,, wykazu oséb, potwierdzajqcego,
ze wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone w ust. 8.4 specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia (...)".

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajacego - wykonawca pismem z dnia
26 lipca 2010 r. uzupehnit ,,wykaz os6b” bedacy zalgcznikiem nr 3 oraz zyciorys zawodowy
pana (...).

Ponadto Zamawiajacy pismem 2z dnia 30 lipca 2010 r. wezwal wykonawce
do uzupelnienia oswiadczenia zawierajacego potwierdzenie, ze osoby ktoére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zaméwienia posiadaja wymagane uprawnienia.

Wykonawca uzupelnil ww. zadane oswiadczenie (data wplywu do Wydziatu Inwestycji
i Remontoéw — 4 sierpnia 2010 r.).

Zgodnie z protokolem postgpowania jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta
Zlozona przez oferta nr 3 ztozona przez Konsorcjum Firm: POLIMEX — MOSTOSTAL S.A.
z Warszawy (lider) oraz ADT Fire and Security sp. z 0.0. z Warszawy z ceng ofertowa
54.137.254,50 zl brutto.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Udzielenie zamoOwienia publicznego

Zgodnie z umowg w sprawie zamdwienia publicznego Nr 1B/10/3420/30/5834
z 28 wrze$nia 2010 r. zawartg pomiedzy p. Zygmuntem Frankiewiczem — Prezydentem
Miasta Gliwice, a wybranym wykonawca: Konsorcjum Firm: ,,POLIMEX — MOSTOSTAL”
S.A. z Warszawy oraz ADT Fire Security sp. z 0.0. z Warszawy strony umowily si¢
o wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy za realizacj¢ przedmiotu umowy (etap I i II)
w lacznej kwocie 44.374.798,77z1 netto/ 54.137.254,50 z1 brutto, w tym:
e Etapl - 53 523 068,03 zt;
e Etapll- 614186,47 zt..
Stwierdzono, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Strony ustality termin zakonczenia przedmiotu umowy: 31.12.2012 r. w tym:

e etap [ do 15.07.2011 r.

o ctap 11 do 31.12.2012 r. Cj{7 Q
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Wykonawca udzielil na przedmiot umowy gwarancji i r¢gkojmi na okres 36 miesigcy,
liczac od daty zakonczenia przedmiotu umowy (zakonczenie etapu II).

Zgodnie z umowa w sprawie zamowienia publicznego Nr [B/10/3420/30/5834
z 28 wrzesnia 2010 r. wykonawca wniést w formie gwarancji ubezpieczeniowe)
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5 %  ceny ofertowej,
tj. 2.706.862,73 zt (gwarancja nalezytego wykonania umowy Nr 00/10/351/5786226-
353/5786227 z dnia 31 sierpnia 2010 r.).

Ogloszenie o udzieleniu niniejszego zamowienia publicznego zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 194-295417 w dniu 6 pazdziernika
2010 r.

Aneksy do umowy

Na mocy nw. siedmiu aneksow zawartych ze strony Zamawiajacego przez
Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow w Urzedzie Miejskim w Gliwicach strony
wprowadzily nastepujace zmiany do umowy w sprawie zamdwienia publicznego
Nr IR/10/3420/30/5834 z dnia 28 wrzesnia 2010 r.:

1. ANEKSY NR 1 i NR 2 dotyczag zmian skiadu osobowego nadzoru budowy:

kierownika budowy i1 koordynatora umowy;

2. ANEKS NR 3 - IR/11/10/3420/30-3/1706 z dnia 15.07.2011 r. zawierajacy
przesunigcie terminu umownego zakonczenia I Etapu zadania do dnia 15.09.2011 r.
oraz podwyzszenie podatku VAT,

Warto$é umowna po zmianie 54 338 579,96 zl;
W tym: Etap I - 53 721 876,33 zk;
EtapII- 616 703,63 zi.

W odpowiedzi na wniosek wykonawcy z dnia 6 czerwca 2011 r. zgode na aneks
terminowy wyrazil p. Piotr Wieczorek - | Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice (pismo Nr IR-
3040/11/10/ZW z dnia 1 lipca 2011 r.).

Przesuniecie terminu wykonania I Etapu zadania strony uzasadniaja: ,, znacznym zakresem
robét dodatkowych, Scisle technicznie powiqzanych z zakresem robot podstawowym
wynikajqcych z umowy (...); zmianami projektowymi oraz szczegdlnie trudnymi warunkami
atmosferycznymi w miesiqcach listopada — marzec w postaci silnych mrozow, ktore
uniemozliwily prowadzenie robot budowlanych (lqcznie 17 dni roboczych)”.

3. ANEKS NR 4 — [IR/11/10/3420/30-4/1868 z dnia 05.08.2011 r., zawierajacy

wylgczenie z umowy posadzek i lamperii $ciennych epoksydowych, trzech kurtyn

: %@@5
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powietrza oraz cz¢Sci instalacji odwodnienia plyty, o lacznej wartosci:

176 817,87 zl.

Warto$¢ umowna po zmianie

w tym: Etap I - 53 545 058,46 zi;
EtapIl - 616 703,63 zi.

. ANEKS NR 5 - IR/11/10/3420/30-5/2169 z dnia 09.09.2011

wylgczenia z umowy bramek typu

326 209,68 zl.

Warto$¢ umowna po zmianie

W tym: Etap 1 —53 218 848,78 zl;
EtapIl - 616 703,63 zl.

. ANEKS NR 6 - IR/11/10/3420/30-6/2422

wylgczenia z umowy robét o wartosciach:
» instalacja CCTV (monitoring) -

» system ,,Public Access” -

54161 762,09 zt;

r. zawierajacy

wIripod”, o lacznej wartosci:

53 835 552,41 zk;

z dnia 28.09.2011 r., zawierajacy

1396 197,93 zi;
345 888,88 zl.

Razem wylaczenia
Warto$¢ umowna po zmianie
W tym: Etap I - 51 476 761,97 zl;
EtapIl - 616 703,63 zl.

6. ANEKS NR 7 - IR/11/10/3420/30-7/2838 z dnia 27.10.2011

1 742 086,81 zi
52 093 465,60 z1

r., zawierajacy

wylaczenie Etapu II zadania o lacznej wartosci 719 374,96 zI oraz zmiang

terminu zakonczenia I etapu zadania na dzien

Nr 3 -15.09.2011 r.).

Warto$é umowna aneksu koncowego

51374 090,64 zl.

Sumaryczna kwota zmniejszenia umownej wartosci (poz. I) - brutto 2 763 163,86 zl.

wykonania robét dodatkowych, powiqzanych z robotami podstawowymi zadania:

03.11.2011 r. (termin aneksu

W odpowiedzi na wniosek wykonawcy z dnia 9 wrzesnia 2011 r. zgod¢ na aneks
terminowy wyrazil p. Piotr Wieczorek - I Zastgpca Prezydenta Miasta Gliwice (pismo Nr IR-
0114/3/10/ZW z dnia 13 wrzes$nia 2011 r.).

Przesunigcie terminu wykonania I Etapu zadania strony uzasadniaja: ,, koniecznosciq

1) wykonanie systemu CCTV (monitoringu) wedlug Rewizji projektowej A, celem

dostosowania systemu monitoringu na stadionie do nowego Rozporzqdzenia MSWiA

w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprez masowych z dnia 10 stycznia 2011 r.,

The
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2) wysokich  kolowrotéw  wejsciowych  dostosowanych do  zapiséw  Ustawy

o bezpieczenstwie imprez masowych, zamiast niskich bramek wejsciowych typu

, Tripod” sterowanych pilotami,

3) dodatkowe wykonanie Instalacji Systemu Identyfikacji Kibica”.

W zakresie powyzszych zmian umowy w sprawie zamoOwienia publicznego
Nr IR/10/3420/30/5834 z dnia 28 wrzesnia 2010 r. stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana stawki
podatku VAT jest zdarzeniem zewngtrznym niezaleznym od woli stron umowy. Dotyczy
ona w rownym stopniu wszystkich podmiotow bedacych podatnikami tego podatku.
Zmiana stawki podatku VAT moze zatem stanowi¢ obiektywnie uzasadniong przyczyng
zmiany wynagrodzenia ustalonego pierwotnie w umowie.

Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zmiana wynagrodzenia (ceny) z uwagi
na zmiane stawki podatku VAT moze by¢ w okreslonych warunkach faktycznych uznana
za zmiang nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Natomiast wydtuzenie umownego terminu realizacji zaméwienia moze by¢ uznane
za zmiang istotna w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zatem zmiana tej umowy poprzez przediuzenie pierwotnego terminu realizacji
zamOwienia jest dopuszczalna jako istotna w stosunku do tresci wybranej oferty pod
warunkiem, ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu
o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz okre$lil warunki
takiej zmiany.

Zgodnie ze specyfikacjq istotnych warunkow zaméwienia (pkt 22): ,, zamawiajqacy
dopuszcza mozliwo$¢ zmiany umowy pod nastepujqcymi warunkami:

a) koniecznos¢ przedluzenia (zmiany) terminu umownego oraz harmonogramu
terminowo — rzeczowo — finansowego z powodu.

— dzialania sily wyzszej, tj. wyjatkowego zdarzenia lub okolicznosci,

— wyjatkowo niesprzyjajacych warunkéw fizycznych, badz atmosferycznych,

— nadzwyczajnych zdarzen gospodarczych niezaleznych od Zamawiajqcego, ktorych

Zamawiajqcy nie mogl przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy,
— decyzji stuzb konserwatorskich lub Nadzoru budowlanego majqcych wplyw na

przesuniecie terminu realizacji robot takich jak wstrzymanie budowy, koniecznos¢

wykonania prac archeologicznych (badan archeologicznych), d’Lk
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— wysiqpienie zamdwien dodatkowych niezbednych do prawidlowego wykonania
realizowanego zaméwienia podstawowego, ktorych wykonanie stalo si¢ konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia,

—  brak w dokumentacji projektowej lub innych dokumentach budowy,

—  braku mozliwosci wejscia na teren dla Etapu Il w terminie okreslonym w umowie,
z powodu przedluzenia czasokresu procedury likwidacji ogrédkéw dziatkowych
na dzialce ewidencyjnej nr 835,

—  Zamawiajqcy dopuszcza zmiane umowy — przedluzenie terminu umownego
realizacji Etapu I z uwagi na skrécenie, w wyniku przediuzajqcej si¢ procedury
udzielenia zamowienia w postgpowaniu przetargowym, czasookresu realizacji
powyzszego etapu do mniej niz 9 miesiecy od daty zawarcia umowy,

b) rezygnacji z wykonania czesci robét — ograniczenie zakresu robdt wynikajqce
z wprowadzenia zmian istotnych lub nieistotnych w dokumentacji projektowej, wad
w dokumentacji projektowej, ktére wynikly w trakcie realizacji robot i byly konieczne
w celu prawidlowej realizacji przedmiotu umowy,

¢) zmiany przedstawicieli uczestnikéw procesu inwestycyjnego w przypadku,

—  zmiany kierownika budowy w przypadku wystqpienia o zmiang na wniosek
Zamawiajgcego lub Wykonawcy,

— zmiany przedstawicieli Zamawiajqcego na wniosek Zamawiajqcego,

d) zmiany zakresu robdt przeznaczonych do wykonania przez podwykonawce, lub zmiany
podwykonawcy w przypadku wystqpienia zmian w tym zakresie — na wniosek
Zamawiajqcego,

e) zawieszenia przez Zamawiajqcego wykonania czesci lub calosci robdt na czas trwania
przeszkody w przypadku:

— wystqpienia koniecznosci  wykonania robét  niezwiqzanych  bezposrednio
z przedmiotem umowy i nie przewidywanych, ktérych brak wykonania
uniemozliwia lub utrudnia prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy,

—  braku lub wad w dokumentacji projektowej lub innych dokumentach budowy .

Stwierdzenia tutaj wymaga, ze wskutek udzielenia zamowienia dodatkowego zazwyczaj

jednoczesnie przedtuzeniu ulega umowny termin realizacji zamdwienia podstawowego.

Woéwezas nalezy uwzgledni¢ te okoliczno$é, wprowadzajac stosowna zmiang do umowy

o zaméwienie podstawowe. CJ% !
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Powyzsze wynika z tego, ze udzielenie zamdéwienia dodatkowego musi pozostawac
w Scistym zwigzku z wykonaniem zamowienia podstawowego, wyrazajacym si¢ w tym,
ze wykonanie zamoéwien dodatkowych jest warunkiem koniecznym prawidlowego
wykonania zamowienia podstawowego, tzn. bez uprzedniego zrealizowania zamoOwienia
dodatkowego nie jest mozliwe prawidlowe zrealizowanie (zakofczenie) zamoOwienia
podstawowego. Zamoéwienie dodatkowe moze by¢ wige zrealizowane tylko w trakcie
wykonywania zamoéwienia podstawowego. Chodzi tu przede wszystkim o zaleznosé
organizacyjna, ktéra powoduje, ze p6zniejsze wykonanie zamdéwienia dodatkowego byloby
niemozliwe lub niecelowe.

Odbiér koncowy zadania

Zgodnie z protokotem odbioru koncowego i1 przekazania do uzytkowania: ,, przedmiot
odbioru zostal wykonany w czasie od 4 paidziernika 2010 r. do 26 wrzesnia 2011 r. (...)
Po zbadaniu zgloszonych do odbioru robot zapoznaniu si¢ ze sposobem ich wykonania
uwaza sie odbior koncowy w dniu 4 listopada 2011 r. za zakonczony i tym samym obiekt
zdolny do uzytkowania” .

Rozliczenie zamdwienia podstawowego

Wg stanu na dzien kontroli, tj. 31 marca 2012 r. z tytutlu wykonania zamowienia
podstawowego Zamawiajacy dokonal zaplaty na rzecz wykonawcy przystugujacego mu
umownego wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 51.363.378,57 zl brutto. Natomiast
pozostata kwota 10.712,07 zI naleznego wykonawcy wynagrodzenia ryczaltowego z tytutu
wykonania zamoOwienia podstawowego zostala potracona przez Zamawiajacego
jako wierzytelno$¢ Miasta Gliwice wobec tegoz wykonawcy z tytulu umowy dzierzawy
nieruchomosci gruntowej (umowa Nr 42/GN-GB/72/243/2010 z dnia 21 kwietnia 2010 r.
wraz z aneksem Nr 1/2011 z dnia 31 maja 2011 r. zawartym do tej umowy).

Na podstawie Aktu Notarialnego zawartego w dniu 31 styczen 2012 r., Repertorium
LA” Numer 842/2012 oraz Aktu Notarialnego Repertorium A Numer 1064/2012
z dnia 07 lutego 2012 r., Miasto Gliwice przekazalo aportem Agencji Rozwoju Lokalnego
sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach zadanie inwestycyjne realizowane pod nazwa ,,Przebudowa
i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach — Etap I”. Przekazanie nieruchomosci
i ruchomosci protokdtem zdawczo — odbiorczym dokonane zostato w dniu 09 lutego 2012 r.
Zamowienia dodatkowe w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa
i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach”

W toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa i rozbudowa stadionu

przy ul. Okrzei w Gliwicach” — Zamawiajacy — Miasto Gliwice udzielit w trybie z wolnej r¢ki

2
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na rzecz dotychczasowego wykonawcy - Konsorcjum Firm: ,,POLIMEX — MOSTOSTAL”

S.A. z Warszawy oraz ADT Fire Security sp. z 0.0. z Warszawy — nast¢pujacych zaméwien

dodatkowych:
1. Umowa IR/10/3426/41/6686 2z 07.12.2010 r. — przewiezienic masztow
os$wietleniowych: brutto 61 000,00 zi;

Roboty zakohiczone, odebrane 15.12.2010 r. —umowa rozliczona.
2. Umowa o vroboty dodatkowe - 1IR/11/3424/3/1336 =z 8.06.2011 r.,
z terminem zakonczenia 15.07.2011 r.. zawierajaca roboty dodatkowe:
1) montaz dodatkowych podkonstrukcji oswietlenia i stalowych balustrad trybun
wartosé: 118 470,64 zi
2) uszczelnienia prefabrykatéw — po korekcie - wartos$¢: 229 593,92 zi

3) stalowe konstr. do mocowania blach, po korekcie - 27 447,76 zi

Razem: 375512,32 zL
Roboty zakohczone, odebrane 12.08.2011 r. — umowa rozliczona.
3. Umowa o roboty dodatkowe — IR/11/3425/4/2039 z 30.08.2011 r., zawierajaca
roboty dodatkowe:
1) roboty okladzinowe plytkarskie w budynkach pomocniczych:;
2) dodatkowe wentylacje mechaniczne;
3) dodatkowe instalacje elektryczne i teletechniczne

Razem: 515 001,00 z1.

Roboty zakohiczone, odebrane 16.09.2011 r. —umowa rozliczona.

4. Umowa o roboty dodatkowe — IR/11/3425/05/2170 z dnia 13.09.2011 r. na dostawg
i zabudowe kolowrotow wejsciowych oraz Elektronicznego Systemu Identyfikacji
Kibica — warto$c¢: 1789 650,00 zl.

Roboty zakonczone, odebrane 04.11.2011 r. — umowa rozliczona.

5. Umowa o roboty dodatkowe — IR/11/3425/6/2423 z dnia 29.09.2011 r., na Instalacje
CCTV (monitoring) — wartos¢ 2 146 000,00 zl.

Roboty zakoriczone, odebrane 04.11.2011 r. — umowa rozliczona.

6. Umowa na roboty dodatkowe — IR/11/3425/2800 z dnia 27.10.2011 r. — wykonanie
pomieszczen garazowych pod trybunami i pomostéw technicznych oraz roboty
do poprawy bezpieczenstwa imprez masowych — wartos¢ 187 000,00 z1.

Roboty zakonczone, odebrane 04.11.2011 r. — umowa rozliczona.

Laczna warto$¢ roboét dodatkowych 5074 163,32 zl.
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Probg dla kontroli objeto nastgpujace umowy o zamowienia dodatkowe:

1. Umowa o roboty dodatkowe — IR/11/3425/3/1336 z 8.06.2011 r.

2. Umowa o roboty dodatkowe — IR/11/3425/4/2039 z 30.08.2011 r.

3. Umowa na roboty dodatkowe — IR/11/3425/7/2800 z dnia 27.10.2011 r.

Celem niniejszej kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci udzielenia w opisywanym
zadaniu inwestycyjnym — ww. zamodwien dodatkowych w trybie z wolnej reki.
W szczego6lnoscei chodzilo tutaj o ustalenie czy w ww. przypadkach udzielenia zamowien
dodatkowych zaistnialy przestanki ustawowe - o ktorych mowa w przepisie
art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) dopuszczajace zastosowanie trybu z wolnej
reki.

Zamoéwienie z wolnej reki to - w $wietle przepisu art. 66 ustawy Pzp tryb udzielenia
zamOwienia, w ktérym zamawiajacy udziela zamdéwienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawecg. To obiektywne ograniczenie konkurencji do jednego tylko podmiotu.
Dlatego tez tryb zamowienia z wolnej reki jest jedynym trybem niekonkurencyjnym.
Nie dopuszcza mozliwosci poréwnania ofert zlozonych przez réznych wykonawcow,
a co z tym si¢ wigze wyboru najkorzystniejszej z nich. Ponadto w trybie udzielenia
zamOwienia publicznego z wolnej reki brak jest publikacji ogloszenia o zamdéwieniu.

Tym samym, tryb z wolnej reki uzasadniony jest wylacznie wyjatkowymi sytuacjami
- 0 ktorych mowa w przepisie art. 67 ustawy Pzp - gdyz nie gwarantuje przejrzystosci
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz wplywa na ograniczenie dost¢pu
wykonawcow do zamowien publicznych.

Kontrolag objeto nastgpujace dokumenty: zaproszenia do udzialu w negocjacjach,
protokoly z przeprowadzonych negocjacji, kosztorysy wykonawcy, oswiadczenia o spetnieniu
warunkow udzialu w postepowaniu, umowy w sprawie zamowienia publicznego, protokoty
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia.

W toku kontroli ustalono, ze Zamawiajacy, udzielajac ww. zaméwien dodatkowych
na rzecz dotychczasowego wykonawcy powotat si¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit.b) ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze) ktéry stanowi, ze : , Zamawiajqcy moze udzielic zamowienia z wolnej reki
w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy uslug lub robdt budowlanych

zamowien dodatkowych, nieobjetych zamdwieniem podstawowym i nieprzekraczajqcych

lqcznie 50 % wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego prawidlowego '

wykonania, ktérych wykonanie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
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do przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania
zamowienia dodatkowego™.

Ad. 1 Zaméwienie dodatkowe udzielone w trybie z wolnej r¢ki na podstawie umowy
Nr IR/11/3425/3/1336 z dnia 8 czerwca 2011 r.

Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy na opisywane zamoéwienie dodatkowe zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamo6wien Publicznych pod Nr 118652-2011 w dniu 18 maja
2011 r.

Na podstawie umowy Nr IR/11/3425/3/1336 z 8 czerwca 2011 r. zawartej pomigdzy
Zamawiajacym, reprezentowanym przez Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow,
a dotychczasowym wykonawca, tj. Konsorcjum Firm: ,,POLIMEX — MOSTOSTAL” S.A.
z Warszawy oraz ADT Fire Security sp. z 0.0. z Warszawy: — zostalo udzielone zamdéwienie
dodatkowe. Strony ustalily, ze z tytulu wykonania niniejszego zamowienia dodatkowego
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 375.512,32 zl brutto.

Ogloszenie o udzieleniu opisywanego zamowienia dodatkowego zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 149210-2011 w dniu 8 czerwca 2011 r.

Zgodnie z ww. umowa ,,fermin zakorczenia przedmiotu umowy nastqpi do dnia
15 lipca 2011 r.”.

Zakresem rzeczowym opisywanego zamowienia dodatkowego obj¢to:

e montaz dodatkowej podkonstrukcji pod oswietlenie plyty murawy stadionu oraz
wykonanie dodatkowych, stalowych nadbudow trybun,

e uszczelnienie polgczen miedzy elementami prefabrykowanymi,

e wykonanie dodatkowej stalowej konstrukcji ramowej nad budynku pomocniczymi
do mocowania blach trapezowych obudow stadionu”.

W protokole postepowania Zamawiajacy podal nastgpujace uzasadnienie wyboru trybu
z wolnej reki:

1) . montaz dodatkowej podkonstrukcji pod oswietlenie plyty murawy do kiorej
mocowane sq lampy oswietleniowe jest konieczny — bez nich technicznie nie mozliwe

Jest mocowanie lamp.

1.1. Nadbudowy zelbetonowych balustrad trybun o wysokosci 90 cm balustradami stalowymi
do normatywnie wymaganej wysokosci 110 ¢m. Bez wykonania nadbudowy balustrad,
zgodnie z polskimi aktami normatywnym, obiekt nie moze by¢ dopuszczony do

uzytkowania.
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2) Uszczelnienie polqczeri migdzy elementami  prefabrykowanymi -  konieczno$¢
wykonania uszczelnien podyktowana jest wzgledami bezpieczenstwa uzytkowania jak
i rowniez wzgledami estetycznymi.

3) Wykonanie dodatkowej stalowej konstrukcji ramowej nad budynkami pomocniczymi
do mocowania blach trapezowych obudow stadionu. Rozwiqzanie konieczne dla
poprawienia bezpieczenstwa uzytkowania. Wprowadzenie dodatkowej konstrukcji
ramowej do mocowania dolnego blach trapezowych, celem dodatkowego usztywnienia
obudow stadionu (...) "

Z pisemnych wyjasnien Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow w Urzedzie

Miejskim w Gliwicach wynika co nastgpuje:

1) “Jak wczesniej opisano Zamawiajqcy z nalezytq starannosci przygotowywal opis
przedmiotu zaméwienia. Wielobranzowy zakres rzeczowy i stopieri skomplikowania
obiektu, jak réwniez powiqzania mi¢dzybranzowe poszczegélnych asortymentéw robot
wymuszal ~podczas  realizacji  inwestycji  weryfikacje zapisow  dokumentacji
projektowej, ktdrej drobne niedociqgniecia wymagaly na tym etapie zadania
doprecyzowania.

Nie byly to wady dokumentacji, lecz elementy stwierdzane podczas realizacji zadania

wynikajqce z prowadzonego zakresu robot, a w szczegolnosci:

- podczas realizacji prac o$wietleniowych na podstawie kart technicznych producenta
opraw oswietleniowych stwierdzono koniecznos¢ dokonania zmian w zakresie
sposobu zabudowania o$wietlenia plyty murawy zlokalizowanego pod zadaszeniem
trybun stadionu poprzez zmiang podkonstrukcji stalowej (podstawy dla zabudowy
opraw oswietleniowych) dla zapewnienia ciqglos¢ izolacji diwigkochlonnej
i zabezpieczenia ppoz. polaci dachowej przy jednoczesnym uwzglednieniu wymogow
akustyki obiektu przyjetych w opracowaniu projektowym.

Zabudowanie podkonstrukcji stalowej umozliwilo zamocowanie opraw o$wietlenia zgodnie
z rezimem producenta, co jednoczesnie wiqze si¢ z gwarancjq i rekojmiq udzielanq przez
Wykonawce,

- w trakcie realizacji prac zwiqzanych z montazem elementow prefabrykowanych
trybun i stupéw konstrukcji zelbetowej stadionu stwierdzono, ze opisane w projekcie
i zastosowane uszczelnienie szczelin  montazowych pomiedzy elementami
prefabrykatéw  welnq  mineralng  twardq  jako zabezpieczenie  podkladek

elastomerowych w miejscach zakotwienia prefabrykatéw moze podczas zwyklej q\

eksploatacji ulegaé mechanicznemu uszkodzeniu. Ny
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W zwiqzku z powyziszym projektant potwierdzil zasadnos¢ zabezpieczenia szczelin
montazowych dodatkowq warstwe z masy elastycznej, ktora podwyzszyla bezpieczenstwo
uzytkowania obiektu oraz dodatkowo zabezpieczyla konstrukcje obiektu przed wodami
opadowymi,

- podczas prowadzonych narad koordynacyjnych Wykonawca robot zwrocil uwage

na wysokos¢ Scianki kolankowej dolnego poziomu trybun stadionu, poniewaz
w dokumentacji brak bylo szczegolow montazu poziomej bariery. Po wyjasnieniu
sprawy Bremer AG przekazal rozwiqgzanie projektowe, wg ktorego zrealizowano
ostoneg do wysokosci normatywnej.

Wykonanie konstrukcji bariery na Scianie kolankowej bylo konieczne do spelnienia
obowiqzujqcych przepisow, a tym samym do zakonczenia umowy podstawowej, gdyz w jej
ramach miescito si¢ uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu stadionu.

Wskazany w punkcie 1 zakres robot nie zostal dostrzezony zaréwno przy sprawdzaniu,
jak i opiniowaniu i weryfikacji dokumentacji projektowej z uwagi na jego bardzo szczegolowy
charakter i to pomimo podjecia przez Zamawiajgcego wszelkich mozliwych dzialan dla
wyeliminowania nawet takich szczegolow - uchybien dokumentacji projektowej.

Wykonanie powyzszych robét dodatkowych bylo niezbedne dla zakonczenia realizacyi
robot podstawowych. Powierzenie wykonania przedmiotu zamowienia — robot dodatkowych
Wykonawcy robot podstawowych zapewnilo wlasciwq organizacje robot  (spojnosé
technologiczng z prowadzonymi robotami, jednos¢ odpowiedzialnosci kierownictwa i nadzoru
nad robotami), jak rowniez zapewnilo utrzymanie re¢kojmi i warunkow gwarancyjnych
na calos¢ robat realizacyjnych obiektu stadionu.

Wykonawca z racji biezqcej realizacji obiektu mial w dyspozycji na miejscu odpowiedniq
ekipe pracownikéw i sprzet niezbedny do wykonania tych robot, co pozwolilo takze
na wyeliminowanie kosztéw dziatan przygotowawczych.”

Rozliczenie zamoOwienia dodatkowego nr |

7 tytulu wykonania zaméwienia dodatkowego nr 1 Zamawiajacy dokonal zaplaty
na rzecz wykonawcy umownego wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 375.512,32 zi
brutto.

Ad. 2 Zamowienie dodatkowe udzielone w trybie z wolnej reki na podstawie umowy
Nr IR/11/3425/4/2039 z dnia 30 sierpnia 2011 r.
Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy na opisywane zaméwienie dodatkowe zostato

zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod Nr 200718-2011 w dniu 14 lipca

2011 r.
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Na podstawie umowy Nr IR/11/3425/4/2039 z 30 sierpnia 2011 r. zawartej pomig¢dzy
Zamawiajacym, reprezentowanym przez Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow,
a dotychczasowym wykonawca, tj. Konsorcjum Firm: ,,POLIMEX — MOSTOSTAL” S.A.
z Warszawy oraz ADT Fire Security sp. z 0.0. z Warszawy: — zostalo udzielone zamdwienie
dodatkowe. Strony ustalily, ze z tytulu wykonania niniejszego zamoéwienia dodatkowego
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 515.001,00 zl brutto.

Ogloszenie o udzieleniu opisywanego zamowienia dodatkowego zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 266472-2011 w dniu 31 sierpnia 2011 r.

Zgodnie z ww. umowa ,, fermin zakonczenia przedmiotu umowy nastqpi do dnia
15 wrzesnia 2011 r.”.
Zakresem rzeczowym opisywanego zaméwienia dodatkowego objeto:
* Roboty okladzinowe (plytkarskie) w budynkach pomocniczych i budynku klubowym,
® Roboty dodatkowe instalacji wentylacji mechanicznej w kompleksie pomieszczer
kuchennych,
® Roboty dodatkowe instalacji wentylacji w budynkach pomocniczych w trybunach
stadionu (dla Policji i Ratownictwa medycznego kibica) oraz wyposazenie instalacji
nawiewno-wywiewnej  budynku  klubowego i  pomieszczeniach  urzqdzen
niskopradowych w budynkach Ratownictwa medycznego kibica, o dodatkowe klapy
ppoz,
e Kanalizacje teletechniczng dla potrzeb Slgskiej Sieci Metropolitarnej — zewnetrzne
przylqcze teletechniczne,
® Zasilanie elektryczne przepompowni wéd deszczowych, kontenera szatniowego,
oswietlenia szybu windy oraz wejscia do windy, dodatkowa oprawa oswietlenia
elewacyji, zasilanie wentylatora i kurtyny powietrznej,
® Zasilanie oraz sterowanie dodatkowych klap pozarowych w ciqgach wentylacyjnych,
zasilanie pompy nawadniania murawy, zasilanie kurtyn powietrznych,
e Instalacje odgromowq, uziemiajqca i wyrownawcza na budynku klubowym,

Rozbudowe kanalizacji teletechnicznej dla systemu telewizji dozorowej (CCTV) .

Z pisemnych wyjasnien Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontéw w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach wynika co nastgpuje: ,, Zakres zamowienia dodatkowego obejmuje:
- poz. 2.1 Roboty okladzinowe — wykonanie okladzin z plytek ceramicznych

i gresowych scian i posadzek w nastepujqcych pomieszczeniach: CJL
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. prysznicowych przy szatniach gosci i gospodarzy oraz pralni w budynku

klubowym,

. WC dla niepetnosprawnych w budynku klubowym,

. wszystkich sanitariatach i pomieszczeniach funkcyjnych w  budynkach

pomocniczych.

Rozwiqzanie projektowe przewidywalo wykonanie posadzek z jastrychu epoksydowego
i malowanie na scianach w sanitariatach budynkow pomocniczych lamperii epoksydowych.

Po wizjach lokalnych przedstawicieli Zamawiajqcego na innych stadionach — m.in.
na stadionie pitkarskim ,,Lech” Poznan oraz po konsultacjach z SANEPID Gliwice zostala
podjeta decyzja o zmianie technologii wykonania powyzszych robot z uwagi na mozliwosé¢
ograniczenia dewastacji pomieszczen i kosztow zwiqzanych z likwidacjq dewastacji
ponoszonych ze Srodkow publicznych.

- poz. 2.2 wykonanie wentylacji mechanicznej pomieszczen kuchennych budynku
klubowego Zamawiajqcy wyposazal obiekt ,, pod klucz” - w tym zawieralo sie petne
wyposazenie kuchni (urzqdzenia kuchenne, umeblowanie). Wykonanie instalacji
wentylacyjnej stalo si¢ koniecznosciq, poniewaz bylo niezbedne do odbioru
pomieszczen zgodnie z ich funkcjq. Dodatkowo lokalizacja powyiszej instalacji
warunkowata zakonczenie prac wykonczeniowych (sufitow podwieszanych)
w pomieszczeniach kuchennych;

- poz. 2.3 Roboty dodatkowe instalacji wentylacji w budynkach pomocniczych
w trybunach stadionu (dla Policji iratownictwa medycznego kibica) oraz
wyposazenie instalacji nawiewno -wywiewnej budynku klubowego ipomieszczen
urzqdzen niskoprqdowych w budynku ratownictwa medycznego kibica w dodatkowe
klapy ppoz.

Zgodnie z opiniq rzeczoznawcy ds. ppoz. reprezentujqcego Wykonawce, ktory
to Wykonawca byl zobowiqzany do uzyskania odpowiednich dopuszczen odbiorowych
ze strony Panstwowej Strazy Pozarnej, zostala stwierdzona koniecznos¢ uzbrojenia
kanaléw wentylacyjnych w dodatkowe klapy ppoz. Pozytywna decyzja PSP jest obligatoryjna
dla uzyskania decyzji dopuszczajqcej obiekt do uzytkowania. Bez wykonania powyzszych
robét nie mozna byloby uzytkowaé pomieszczen, bedqcych integralng czesciq budynku
klubowego,

- poz. 2.4 Kanalizacja teletechniczna — zewnetrzne przylqgcze teletechniczne.

Wykonanie powyzszego zakresu robdt stalo si¢ niezbedne z uwagi na koniecznosé

zapewnienia transmisji danych dla systemu identyfikacji kibica — zmiana przepisow

5 gg%

g




o imprezach masowych w trakcie realizacji zadania podstawowego, niezalezna
od Zamawiajqcego wymusila realizacje tej czesci zamdowienia.

- poz. 2.5 CZasilanie elektryczne przepompowni wod deszczowych, kontenera
szatniowego oSwietlenia szybu windy oraz wejscia do windy, dodatkowa oprawa
oswietlenia elewacji, zasilanie wentylatora i kurtyny powietrznej.

Wskazany zakres robdt nie zostal dostrzezony zaréwno przy sprawdzaniu,
jak i opiniowaniu i weryfikacji dokumentacji projektowej z uwagi na jego bardzo szczegolowy
charakter i to pomimo podjecia przez Zamawiajqcego wszelkich mozliwych dzialan
dla wyeliminowania nawet takich szczegolow - uchybien dokumentacji projektowej.
Byl jednak niezbedny dla prawidlowego zrealizowania zamdéwienia podstawowego
i zapewnienia pelnej funkcjonalnosci obiektu.

- poz 2.6 zasilanie oraz sterowanie dodatkowych klap pozarowych w ciqgach

wentylacyjnych, zasilanie pompy nawadniania murawy, zasilanie kurtyn powietrznych.

Wskazany zakres robdt nie zostal dostrzezony zaréwno przy sprawdzaniu,
jak i opiniowaniu i weryfikacji dokumentacji projektowej z uwagi na jego bardzo szczegotowy
charakter i to pomimo podjecia przez Zamawiajqcego wszelkich mozliwych dzialan
dla wyeliminowania nawet takich szczegolow - uchybien dokumentacji projektowej.
Byl jednak niezbedny dla prawidlowego zrealizowania zamdwienia podstawowego
i zapewnienia pelnej funkcjonalnosci obiektu

- poz. 2.7 instalacja odgromowa, uziemiajgca i wyrownawcza na budynku klubowym.

Powyzszy zakres rzeczowy zostal zlecony Wykonawcy z uwagi na koniecznosé zapewnienia
pelnej ochrony odgromowej budynku klubowego (obiekt stadionu posiada kompletng
instalacje ~ odgromowq) przy —montazu nowoczesnych  urzqdzen niskopraqdowych,
w szczegdlnosci instalacji Public Access i instalacji CCTV oraz ich jednostek centralnych
w budynku klubowym. Powyzsze systemy sq podstawowymi instalacjami w zakresie imprez
masowych i w zwiqzku z tym ich niezawodne dzialanie limituje mozliwos¢ uzytkowania
obiektu dla takich imprez.

Dokumentacja projektowa zawierala ochrong odgromowq obiektu stadionu, jednakze
wprowadzanie nowych urzqdzer wymuszone zmianami prawa dotyczqcego imprez masowych
wymusilo rowniez przeprowadzenie dodatkowych dzialan zwiqzanych z ich dodatkowym
zabezpieczeniem.

- poz. 2.8 rozbudowa kanalizacji teletechnicznej dla systemu telewizji dozorowej
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Wykonanie powyzszego zakresu robot stato si¢ niezbedne z uwagi na koniecznosé
zapewnienia mozliwosci rozbudowy okablowania systemu CCTV — zaprojektowane kable
ziemne przy wysokospecjalistycznym sposobie wykonania nawierzchni obiektu oraz
niestabilnos¢ przepiséw prawa w zakresie imprez masowych i sposobu ich technicznego
zabezpieczenia mogly spowodowaé, iz dla kolejnego  dostosowywania  obiekiu
do przepisow nalezaloby rozkopywaé powyzsze nawierzchnie — powstanie kanalizacji
teletechnicznej umozliwialo dokonywanie zmian w instalaciach CCTV bez ingerencji
w te nawierzchnie, co ograniczy koszty uzytkowania obiektu i ewentualne zmiany
w okablowaniach.

Jak wczesniej opisano Zamawiajqcy z nalezytq starannosci przygotowywal opis
przedmiotu zamoéwienia. Wielobranzowy zakres rzeczowy i stopien skomplikowania obiektu,
jak rowniez powiqzania miedzybranzowe poszczegolnych asortymentéw robot wymuszal
podczas realizacji inwestycji weryfikacje zapisow dokumentacji projektowej, ktorej drobne
niedociagniecia wymagaly na tym etapie zadania doprecyzowania. Nie byly to wady
dokumentacji, lecz elementy stwierdzane podczas realizacji zadania wynikajgce
z prowadzonego zakresu robot. Dodatkowo na powyzisze nalozyly si¢ zmiany prawa
w zakresie organizacji imprez masowych, ktore w znacznym stopniu skomplikowaly proces
realizacji przedmiotowego zadania i wymuszaly wykonywanie dodatkowych robot
inwestycyjnych.

Wykonanie powyzszych robot dodatkowych bylo niezbedne dla zakoviczenia realizacji
robét podstawowych. Powierzenie wykonania przedmiotu zaméwienia — robét dodatkowych
Wykonawcy robot podstawowych zapewnilo wlasciwg organizacje robdt  (spojnosc
technologiczng z prowadzonymi robotami, jednos¢ odpowiedzialnosci kierownictwa i nadzoru
nad robotami), jak réwniez zapewnilo utrzymanie re¢kojmi i warunkow gwarancyjnych
na calos¢ robot realizacyjnych obiektu stadionu. Wykonawca z racji biezqcej realizacji
obiektu mial w dyspozycji na miejscu odpowiedniq ekipe pracownikéw i sprzet niezbedny
do wykonania tych robdt, co pozwolilo takze na wyeliminowanie kosztow dzialan
przygotowawczych”.

Rozliczenie zamoOwienia dodatkowego nr 2

Z tytulu wykonania zaméwienia dodatkowego nr 2 Zamawiajacy dokonal zaplaty

na rzecz wykonawcy umownego wynagrodzenia ryczaltowego w kwocie 515.001,00 zi

brutto. C]'
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