Ad. 3 Zaméwienie dodatkowe udzielone w trybie z wolnej reki na podstawie umowy
Nr IR/11/3425/7/2800 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

Ogloszenie o zamiarze zawarcia umowy na opisywane zamowienie dodatkowe zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 323124-2011 w dniu
6 pazdziernika 2011 r.

Na podstawie umowy Nr IR/11/3425/7/2800 z 27 pazdziernika 2011 r. zawartej
pomiedzy Zamawiajacym, reprezentowanym przez Naczelnika Wydzialu Inwestycji
i Remontéw, a dotychczasowym wykonawca, tj. Konsorcjum Firm: ,,POLIMEX -
MOSTOSTAL” S.A. z Warszawy oraz ADT Fire Security sp. z 0.0. z Warszawy: — zostalo
udzielone zamowienie dodatkowe. Strony ustalily, ze z tytulu wykonania niniejszego
zamoOwienia dodatkowego wykonawcy przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
187.000,00 zl brutto.

Ogloszenie o udzieleniu opisywanego zamoéwienia dodatkowego zostalo zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem: 361571-2011 w dniu 2 listopada 2011 r.

Zgodnie z ww. umowg ,,fermin zakohiczenia przedmiotu umowy nastqpi do dnia
3 listopada 2011 r.”.
Zakresem rzeczowym opisywanego zamowienia dodatkowego objgto:

e wykonanie pod trybunami stadionu dwdch pomieszczen garazowych oraz wykonanie
dwdch pomostow technicznych do wentylatorowni na budynku klubowym,

e wykonanie rob6t dodatkowych do poprawy bezpieczenstwa imprez masowych:

- oklejenie pomieszczen antresoli folig perforowang z logo Samorzadu Miasta Gliwice;

- wymiana pisuaru, miski ustgpowej i umywalki na osprz¢t ze stali nierdzewnej
w sanitariatach dla osob przetrzymywanych;

- zmiana kierunku otwierania stalowych drzwi przeszklonych, wymagajaca przerobki
dwoch skrzydel drzwiowych w przegrodach oddzielajacych sektory: gosci
itzw. ,ultrasow”;

- montaz dodatkowych luster o pow. 1585 m2 2z tworzywa sztucznego
w pomieszczeniach toalet dla kibicow pod trybuna pétnocng i potudniowa;

- wykonanie dodatkowego chodnika dla wejscia na stadion Nr 2.

Z pisemnych wyjasnien Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontéow w Urzgdzie

Miejskim w Gliwicach wynika co nastgpuje: ,, Przedmiotowa umowa obejmuje wykonanie
pomieszczer gospodarczych pod trybunami oraz pomostow technicznych do obslugi central

wentylacyjnych, jak réwniez nastgpny zakres robot zwiqzany z bezpieczenstwem imprez

masowych.
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- pomieszczenia gospodarcze pod trybunami

Zalozenia i rozwiqzania projektowe przewidywaly prowadzenie utrzymania i pielegnacyi
murawy systemem zleconym poprzez firme zewnetrznq. Po przeprowadzonej juz na etapie
realizacji obiektu analizie kosztéw w tym zakresie Zamawiajqcy podjql decyzje o prowadzeniu
prac ww. pielegnacyjnych przez jednostke organizacyjnq miasta Miejski Zarzqd Uslug
Komunalnych (MZUK Gliwice) - (korespondencja z dnia 19.07.2011r. (UM-297394/2011)
i zdnia 20.10.2011 r. (UM-445401/2011).

Jednoczesnie na skutek wnioskéw: przyszlego uzytkownika — GKS Piast Gliwice oraz
MZUK Gliwice (korespondencja z dnia 13.11.2011 r. UM-297404/2011) zaszla koniecznos¢
wykonania pomieszczen gospodarczych w konstrukcji stalowej pod trybunami stadionu
z uwagi na brak miejsca dla garazowania sprzetu do utrzymania eksploatacyjnego stadionu
(sprzetu do utrzymania i pielegnacji murawy plyty boiska: kosiarki, ciggniki, siewniki, walce,
urzqdzenia do szczotkowania).

Powyzsze podyktowane zostalo réwniez wskazaniem MZUK Gliwice, iz pozwoli
to na ograniczenie kosztéw codziennego dowozu powyzszego sprzetu na obiekt i przyczyni si¢
do oszczednosci w wydatkowaniu Srodkow publicznych w zakresie utrzymania obiektu.

- wykonanie dodatkowych pomostow technicznych

Dokumentacja projektowa w tym zakresie przewidywala wejscia do  central
wentylacyjnych przy pomocy drabin przystawnych. Powstala w naturze bryla budynku
wskazala, iz takie rozwiqzanie nie zapewnia bezpieczenstwa uzytkowania obiektu,
a ulokowane na S$cianach szczytowych przewody wentylacyjne, dodatkowo moglyby
w przyszlosci powodowaé problemy z eksploatacjq urzqdzen wentylacyjnych.

Majgc na uwadze, iz dla central wentylacyjnych niezbedny jest swobodny dostep ekip
obstugi dla dokonywania przeglqddéw technicznych i konserwacji central wentylacyjnych oraz
uwzgledniajgc  mozliwosé  przyszlosciowej  rozbudowy ~ww. central o urzqdzenia
klimatyzacyjne niezbedne stalo si¢ dokonanie zmiany wynikajqcej przede wszystkim
z koniecznosci poprawy warunkéw bezpieczenstwa pracy obslugi stadionu poprzez wykonanie
dodatkowych pomostéw technicznych w  konstrukcji  stalowej na szczytach budynku
klubowego.

- roboty zwiqzane z bezpieczeristwem imprez masowych.

Zakres rzeczowy ww. robét dodatkowych obejmowal.:
. oklejenie pomieszczen antresoli foliq perforowanq z logo Samorzqdu Miasta
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Gliwice;
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. wymiana pisuaru, miski ustepowej i umywalki na osprzet z stali nierdzewnej

w sanitariatach dla oséb przetrzymywanych;

. zmiana kierunku otwierania stalowych drzwi przeszklonych, wymagajqca
przerobki dwoch skrzydel drzwiowych w przegrodach oddzielajqcych sektory: gosci
itzw. ,, Ultrasow”;

. montaz dodatkowych luster, o powierzchni 15,85 m’ z tworzywa sztucznego,
w pomieszczeniach toalet dla kibicow pod trybung pélnocng i poludniowq (wczesniej
zamowione lustra szklane pozostaly do dyspozycji uzytkownika stadionu);

v wykonanie dodatkowego chodnika dla wejscia nr 2 na stadion.

Koniecznos¢ wykonania powyzszych robot dodatkowych zwiqzanych z bezpieczenstwem
imprez masowych wynikala z prowadzonych na biezqco przez Zamawiajgcego konsultacji
z Komendq Wojewddzkq Policji i Komendq Miejskq Policji w Gliwicach i otrzymywanych
wytycznych i zalecehr z ich strony, wyrazonych w pismie z dnia 16.06.2011r. (UM-
313235/2011), w trakcie wizji lokalnej na obiekcie w dniu 02.08 2011r. (notatka stuzbowa)
oraz w pismie z dnia 26 sierpnia 2011r.

Powyzsza znakomita wspolpraca miata na celu takie wykonanie przedmiotu umowy,
aby w pelni zostaly zrealizowane przepisy o imprezach masowych, ktorych znajomosé
ze strony Policji jest niepodwazalna. Jednoczesnie zamiarem Zamawiajqcego bylo uniknigcie
sytuacji powstalych na innych obiektach tego typu, na ktérych po odbiorach koncowych
brak bylo pozytywnych opinii Policji o ich dopuszczeniu do organizacji imprez masowych.

Zamawiajqcy z nalezytq starannosci przygotowywal opis przedmiotu zamowienia.
Wielobranzowy zakres rzeczowy i stopien skomplikowania obiektu, jak rowniez powiqzania
miedzybranzowe poszczegdlnych asortymentow robot wymuszal podczas realizacji inwestycji
weryfikacje zapiséw dokumentacji projektowej, ktorej drobne niedociqgniecia wymagaly na
tym etapie zadania doprecyzowania. Nie byly to wady dokumentacji, lecz elementy
stwierdzane podczas realizacji zadania wynikajgce z prowadzonego zakresu robot.
Dodatkowo na powyzsze nalozyly si¢ zmiany prawa w zakresie organizacji imprez masowych,
ktére w znacznym stopniu skomplikowaly proces realizacji przedmiotowego zadania
i wymuszaly wykonywanie dodatkowych robot inwestycyjnych.

Wykonanie powyzszych robot dodatkowych bylo niezbedne dla zakonczenia realizacji

robét podstawowych. Powierzenie wykonania przedmiotu zamdéwienia — robdt
dodatkowych  Wykonawcy robdt podstawowych zapewnilo wiasciwq organizacje robot

(spojnosé  technologiczng z  prowadzonymi  robotami, jedno$¢  odpowiedzialnosci
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kierownictwa i nadzoru nad robotami), jak rowniez zapewnilo utrzymanie rekojmi
i warunkow gwarancyjnych na catosé robot realizacyjnych obiektu stadionu.

Wykonawca z racji biezqcej realizacji obiektu mial w dyspozycji na miejscu
odpowiedniq ekipe pracownikow i sprzet niezbedny do wykonania tych robot, co pozwolilo
takze na wyeliminowanie kosztow dzialan przygotowawczych.

Ww. umowy na roboty dodatkowe wynikaly z biezqcej kontroli realizacji zadania
budowy stadionu przez inspektorow nadzoru inwestycyjnego oraz uwag i zalecen kierowanych
przez Komende Miejskq Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej i Panstwowy Powiatowy
Inspektorat  Sanitarny oraz koniecznosci dostosowania obiektu do zmiany przepisow
0 organizacji imprez masowych, jaka weszla w zZycie w okresie realizacji budowy.
Bez wprowadzenia tych zmian nie byloby mozliwe uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie —
a w konsekwencji zakoriczenia umowy podstawowej.

W zwiqzku z powyzszym wskazuje, majqc rowniez na uwadze nalezytq starannosc,
ktorq zachowal Zamawiajqcy przy odbiorze dokumentacji projektowej, ze projekt budowlany
zostal wykonany nalezycie, a szereg robot koniecznych dla prawidlowego wykonania
zamdwienia podstawowego, ktore ujawnily si¢ w toku realizacji zadania, stanowi niescistosci
dokumentacji projektowej, ktore nie mozna jednak okreslic mianem wad dokumentacji.
Dodatkowo czes¢ robot dodatkowych wynika ze zmian technologii Ilub dostosowania
przedmiotu zamoéwienia do zmieniajqcych si¢ uwarunkowan zwiqzanych z eksploatacjq
i uzytkowaniem obiektu jak réwniez na skutek eliminacji zauwazanych podczas cyklu
inwestycyjnego  zagrozen bezpieczenstwa o0sob i mienia. Nadmieniam jednoczesnie,
ze Bremer AG w ramach odpowiedzialnosci za dzielo w ramach rekojmi i gwarancji
bezplatnie rozwiqzywal pojawiajqce si¢ niescislosci w dokumentacji projektowej.

Informuje rowniez, ze juz na etapie koncepcji projektowej Zamawiajqcy zlecil
sporzqdzenie koreferatu — opinii o przedstawionej koncepcji, gdyz przedstawione dokumenty
wskazywaly wyraznie, iz Bremer AG bez Scislego nadzoru ze strony Zamawiajgcego moze
probowaé  zrealizowaé przedmiot umowy poprzez przeniesienie do niego standardow
niemieckich bez uwzglednienia przepisow prawodawstwa polskiego — co w nasitgpnych
okresach realizacji zamowienia w pelni si¢ potwierdzilo.

Podsumowujgc:

1. na kazdym etapie przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia Zamawiajqcy wykazal
sie nalezytq i specjalng starannosciq w prawidlowym jego opracowaniu;

2. zakontraktowane roboty dodatkowe wynikaly z biezqcych przyczyn realizacyjnych
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a nie z powodu wad w dokumentacji projektowej; ; g ::‘
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3. kazdorazowo Zamawiajqcy w trosce o racjonalne i oszczedne wydawanie Srodkoéw
publicznych analizowal pod kqtem zasadnosci powyzsze zakresy robét dodatkowych,
wylqczajge réwniez z umowy podstawowej roboty niewykonywanie. Spowodowato
to znikomy procentowy wzrost kosztéw inwestycji o 3,9 % w odniesieniu do ceny

4. z oferty przetargowej (uwzgledniajqc wszystkie roboty dodatkowe zawarte ramach
ww. inwestycji);

5. Scisty nadzér Zamawiajqcego zaréwno nad opracowywaniem dokumentacji
projektowej, przy trudnej wspélpracy z jednostkq projektowq w okresie 17 miesigcy
prac projektowych, jak i nastepnie nad robotami budowlanymi (okres 13 miesigcy) —
przy réwnie skomplikowanych zmianach prawa dotyczqcego imprez masowych,
doprowadzit do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy — obiektu stadionu przy
ul. Okrzei i bezproblemowego oddania go do uzytkowania,

6. ewentualna zmiana trybu postgpowan o udzielenie zamowien dodatkowych,
mimo iz zdaniem Zamawiajacego w pelni zachodzq przestanki do stosowania trybu
zamowien z wolnej reki, spowodowalaby takze zaréwno opodzinienia w realizacji
zamoéwienia i wystqpienia roszczeh ze strony Wykonawcy z tytulu wstrzymywania
robot, jak rowniez problemy z odpowiedzialnosciq kontraktowq i gwarancyjng
wykonawcow”.

Rozliczenie zamowienia dodatkowego nr 3

Z tytulu wykonania zaméwienia dodatkowego nr 3 Zamawiajacy dokonal zaplaty
na rzecz wykonawcy umownego wynagrodzenia ryczattowego w kwocie 187.000,00 zi
brutto.

Zgodnie z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zamGwieniem
dodatkowym moze byé wylacznie zamowienie nieprzewidziane w zakresie zamdOwienia
podstawowego. Nie znaczy to jednak, iz kazde rozszerzenie zakresu zamoOwienia
podstawowego bedzie skutkowato tym, iz wystapi zamowienie dodatkowe. Ma to miejsce
w przypadku, gdy zamawiajacy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie
przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ koniecznosci
wykonania pewnych robdt.

Nalezy podkresli¢, iz nie chodzi zatem tutaj o roboty budowlane nieprzewidziane

na etapie zamowienia podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia - pomimo

zachowania nalezytej starannosci. C/rk( ] g i
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Z cytowanych powyzej wyjasnien, zlozonych przez Naczelnika Wydzialu Inwestycji
i Remontéw w Urzedzie Miejskim w Gliwicach wynika, ze w toku realizacji niniejszego
zadania inwestycyjnego, tj. w latach 2010 - 2011 kilkakrotnie zmienily si¢ przepisy ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 62, poz.
F 504 ze zm.). Wskutek zmiany tych przepisow prawa, Zamawiajacy zlecil na podstawie

; umowy Nr IR/11/3425/4/2039 z 30 sierpnia 2011 r. na rzecz dotychczasowego wykonawcy
wykonanie dwoch nastgpujacych pozycji robot:
F‘ e kanalizacja teletechniczna — zewnetrzne przylqcze teletechniczne o wartosci 9.856,51
zl brutto oraz
e instalacja odgromowa, uziemiajqca i wyréwnawcza na budynku klubowym o wartosci
13.612,50 zI brutto.

W kwestii opisywanych zaméwien dodatkowych, udzielonych przez Zamawiajacego
w pozostalym zakresie o lacznej wartosci 1.054.044,31 zI brutto stwierdzenia wymaga,
iz w okolicznosciach faktycznych sprawy nie zostaly spetnione wszystkie, obligatoryjne
przestanki zastosowania trybu z wolnej r¢ki na podstawie przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a)
i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.).

W szczegdlnosci zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanki dotyczacej okolicznosei,
ze wykonanie tych zaméwien dodatkowych stato si¢ konieczne wskutek sytuacji niemozliwej
wezesniej do przewidzenia.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowia zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
Akta kontroli AK/6100/47/11/12/111.2.2.1 stanowig zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli.

2.3. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji

2.3.1. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw z sektora finanséw publicznych

W latach 2010 — 2011 z budzetu Miasta Gliwice udzielano dotacji podmiotowych,
celowych dla nastepujacych instytucji kultury: Muzeum w Gliwicach, Miejskiej Biblioteki
Publicznej oraz Gliwickiego Teatru Muzycznego.

Kontrolg objeto dotacje celowa udzielona w roku 2010 dla Muzeum w Gliwicach na
kwote 607.696,00 zt oraz dotacj¢ podmiotowa udzielong w roku 2011 dla Gliwickiego Teatru
Muzycznego na kwote 8.516.436,00 zl.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidlowos$ci przestrzegania zasad, trybu

udzielania, rozliczania oraz ewidencji ksiggowej dotacji udzielonych z budzetu Miasta

Gliwice i sprawozdawczosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujacej dokumentacji: (/}{7 Qg
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- Uchwaly Nr XXX1/944/2009 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie budzetu miasta Gliwice na 2010 rok;

- Uchwaly Nr XXXV/1049/2010 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2010 r.
w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXI1/944/2009 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 17
grudnia 2009 r. w sprawie budzetu miasta Gliwice na 2010 rok;

- Zarzadzenie Nr PM-6308/10 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 22 wrzesnia 2010 r.
w sprawie zmian budzetu miasta Gliwice na 2010 r.;

- Zarzadzenia Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-5750/10 z dnia 11 czerwca 2010 r. oraz
Nr PM-6309/10 z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr PM-5122/10
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 4 stycznia 2010 r. w sprawie ustalenia planu finansowego
miasta Gliwice na 2010 rok;

- Uchwaly Nr IV/18/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie
budzetu miasta Gliwice na 2011 rok;

- Zarzadzenia Nr PM-503/11 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie
zmian budzetu miasta Gliwice na 2011 r.;

- umowy dotacji celowej nr KP/2010/4015/21/MG/5261 z dnia 6 lipca 2010 r. zawartej
z Muzeum w Gliwicach wraz z aneksem Nr 1 z dnia 22 wrzesnia 2010 r;

- ewidencji ksiggowej do kont: 224 - ,Rozliczenie dotacji budzetowych” 224-01 — Muzeum
w Gliwicach, 810 — Dotacje budzetowe oraz srodki z budzetu na inwestycje” 810-01 oraz 201
— ,.Rozrachunki z dostawcami” (poprzednia nazwa konta ,,Rozrachunki z tytulu zobowigzan
z dostawcami”) za lata 2010 — 2011;

- sprawozdania opisowego koncowego z realizacji zadania — rozliczenie dotacji celowe;j,
korekty rozliczenia, faktur VAT, protokoléw odbioru i potwierdzen zaplaty faktur przez
Muzeum w Gliwicach wraz z pisemng akceptacja sprawozdania koncowego z realizacji
dotacji;

- planu finansowego Gliwickiego Teatru Muzycznego na 2011 r. wraz z korektami,

- wyciggéw bankowych nr 134 z 12 lipca 2010 r., nr 191 z 28 wrzesnia 2010 r.
potwierdzajacych przekazanie dotacji celowej dla Muzeum w Gliwicach,

- wyciggoéw bankowych z roku 2011 potwierdzajacych przekazanie dotacji podmiotowej dla
Gliwickiego Teatru Muzycznego nr: 2 z 4 stycznia, 23 z 3 lutego, 43 z 3 marca, 65 z 4
kwietnia, 79 z 22 kwietnia, 85 z 4 maja, 102 z 27 maja, 107 z 3 czerwca, 119 z 20 czerwca,

128 z 4 lipca, 151 z 4 sierpnia, 172 z 2 wrzesnia, 195 z 4 pazdziernika, 217 z 4 listopada, 236

z 2 grudnia;
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- potwierdzenia transakcji bankowej — dot. zwrotu kwoty 0,51 zt z tytulu niewykorzystanej
dotacji celowej przez Muzeum w Gliwicach na rzecz miasta Gliwice z dnia 29 grudnia 2010
iy

- informacji o przebiegu wykonania planu finansowego Gliwickiego Teatru Muzycznego za
okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2011 r.;

- informacji o przebiegu wykonania planu finansowego Gliwickiego Teatru Muzycznego za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r.;

- sprawozdan z dziatalnosei statutowej Gliwickiego Teatru Muzycznego za cztery kwartaty
roku 2011;

- korespondencji w sprawie rozliczenia dotacji podmiotowej pomigdzy Miastem Gliwice
a Gliwickim Teatrem Muzycznym;

- rozliczenia z wykorzystania otrzymanej dotacji podmiotowej za rok 2011 Gliwickiego
Teatru Muzycznego z 22 marca 2012 r.;

- sprawozdania rocznego Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r. (korekta nr 1) oraz za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2011 r. (korekta nr 1).

Dotacja celowa — 2010 r.

Dnia 6 lipca 2010 r. pomigdzy Miastem Gliwice, reprezentowanym przez p. Renatg
Caban — 6wczesnego Zastepce Prezydenta Miasta a Muzeum w Gliwicach zawarto umowg
nr KP/2010/4015/21/MG/5261, ktorej przedmiotem bylo udzielenie dotacji celowej na
wykonanie statej ekspozycji Oddziatu Odlewnictwa Artystycznego Muzeum w Gliwicach
w kwocie 573.771,00 zt. Na umowie widnieje kontrasygnata p. Ryszarda Reszke — Skarbnika
Miasta. Termin wykonania zadania ustalono do dnia 15 grudnia 2010 r. Zleceniodawce
zobowiazano do sporzadzenia i dostarczenia sprawozdania koncowego z realizacji zadania do
dnia 15 stycznia 2011 r. Przyznane $rodki finansowe miaty zosta¢ wykorzystane do dnia 30
grudnia 2010 r., a niewykorzystane $rodki do tego dnia zwrécone.

Dnia 22 wrze$nia 2010 r. strony jak wyzej zawarly aneks Nr 1 do ww. umowy dotacji
celowej, ktorym zwigkszono wysoko$¢ dotacji o kwote 33.925,00 zi, tj. na taczng kwotg
607.696,00 zt netto. Powyzsza zmiana nastapila w wyniku wniosku Muzeum w Gliwicach
o zwiekszenie wysokosci dotacji celowej o kwote 33.925,00 zI z uwagi na fakt, iz w trakcie
wykonywania stalej ekspozycji odlewow artystycznych wystagpita koniecznos$¢ zakupu
inwestycyjnego dodatkowych urzadzen ekspozycyjnych i multimedialnych.

Dotacje przekazano w wysokosci wynikajacej z zawartej umowy, dwoma przelewami

bankowymi: przelewem z dnia 12 lipca 2010 r. na kwotg 573.771,00 z1, przelewem z dnia 28

83 W ULZ




wrzesnia 2010 r. na kwote 33.925,00 zl. Dotacja zaklasyfikowana zostala w dziale 921 —
,Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego”, rozdziale 92118 — ,Muzea”, § 6220 —
,Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji
i zakupoéw inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych.” Dotacja
zaplanowana zostala w budzecie miasta Gliwice.

Muzeum w Gliwicach w terminie zgodnym z umowa dostarczylo sprawozdanie
koncowe z realizacji zadania. W wyznaczonym przez Miasto terminie, Muzeum dokonalo
korekty sprawozdania, ktére nastgpnie zostalo zaakceptowane jako zgodne z umowa.
Muzeum w Gliwicach wykorzystalo lacznie 607.695,49 zt dotacji celowej, kwote 0,51 zi
niewykorzystanej czgsci dotacji Muzeum zwrécito w dniu 29 grudnia 2010 r.

W sprawozdaniu rocznym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jst za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 r. (korekta nr 1) w dziale 921, rozdziale
92118, § 6220 wykazano wydatek z tytulu dotacji celowej dla Muzeum w Gliwicach
w kwocie 607.695,49 zt.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.
Dotacja podmiotowa - 2011 r.

Gliwicki Teatr Muzyczny uwzglednit w planie finansowym na 2011 rok,
przedtozonym w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach, m.in. dotacj¢ na dzialalno$¢ biezacq
w wysokoéci 8.516.436,00 zi. Dotacja zaplanowana zostala w budzecie miasta Gliwice
w dziale 921 — ,Kultura i Ochrona Dziedzictwa Narodowego”, rozdziale 92106 — ,,Muzea”,
§ 2480 — ,,Dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzadowe;j instytucji kultury.”

Dotacj¢ przekazano w 15 transzach na laczna kwotg 8.516.436,00 zi. Przelewow
bankowych dokonywano zgodnie z miesigcznymi harmonogramami sporzadzonymi przez
Gliwicki Teatr Muzyczny.

Gliwicki Teatr Muzyczny zlozyl informacj¢ o przebiegu wykonania planu
finansowego instytucji kultury za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2011 r. oraz informacje
o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2011 r. Skladane byly rowniez sprawozdania z dzialalnosci statutowej Teatru za
poszczegdlne kwartaty roku 2011.

W sprawozdaniu rocznym Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jst za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2011 r. w dziale 921, rozdziale 92106, § 2480

wykazano wydatek z tytulu dotacji dla Gliwickiego Teatru Muzycznego w kwocie
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W toku kontroli do p.o. Naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji Miasta, pelnigcego
te funkcje od dnia 1 lutego 2012 r. skierowano pisemne pytanie o wyjasnienie czy w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach zostaly wprowadzone pisemne zasady otrzymywania i rozliczania
dotacji, udzielonych instytucjom kultury z budzetu Miasta Gliwice. Zgodnie z art. 126 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zmianami)
dotacje sa to podlegajace szczegblnym zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych,
przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub uméw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Naczelnik Wydziatu Kultury i Promocji Miasta przebywal w trakcie kontroli na zwolnieniu
lekarskim.

W wyjasnieniach p.o. Naczelnika Wydzialu Kultury i Promocji Miasta czytamy:
(... )dotacje podmiotowe dla instytucji kultury udzielane sq na podstawie uchwaly
budzetowej Miasta. Zgodnie z posiadanymi opiniami prawnymi, zasady rozliczania dotacji
podmiotowych udzielanych miejskim instytucjom kultury ustala Prezydent Miasta. Prezydent
pismami z dnia 10.02.2012r. wystqpil do miejskich instytucji kultury o rozliczenie dotacji
podmiotowych za rok 2011 wedlug okreslonych zasad, przyjetych wezesniej w UM (wzor
rozliczenia wraz z instrukcjq w zalgczeniu). W odpowiedzi instytucje kultury we wskazanym
terminie zlozyly rozliczenia oraz dodatkowe wyjasnienia. W zwiqzku z waqlpliwosciami
prawnymi, zgloszonymi przez jednq z instytucji, ktore zostaly potwierdzone opiniq prawng,
przygotowanq na zamdwienie UM, powstala koniecznos¢ zmiany zasad rozliczania dotacji
podmiotowych. Zmiany w zasadach rozliczania dotacji podmiotowych sq na etapie
opracowywania. Zasady udzielania i rozliczania dotacji celowych regulujq odpowiednie
przepisy ustaw i postanowienia zawieranych umow.”

7 dokumentacji przedlozonej do kontroli wynikato, iz Gliwicki Teatr Muzyczny do
dnia 31 stycznia 2012 r. nie ztozy! rozliczenia otrzymanej w roku 2011 dotacji.

Do kontroli przedtozono pismo p. Krystiana Tomali — Zastgpcy Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 10 lutego 2012 r., o ktérym mowa w ww. wyjasnieniach. Pismem tym
zwrécono sie do Gliwickiego Teatru Muzycznego o przekazanie i dostarczenie do Wydziatu
Kultury i Promocji Miasta rozliczenia z dotacji podmiotowej za 2011 rok w terminie do 28
lutego 2012 r.

W odpowiedzi na pismo Miasta, Gliwicki Teatr Muzyczny nie przedlozyl
dokumentacji w sprawie rozliczenia dotacji wg zasad ustalonych przez Miasto Gliwice.

W pismie z dnia 28 lutego 2012 r. poinformowal o swoich watpliwo$ciach w zakresie danych
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zadanych do rozliczenia dotacji oraz przedlozyl opini¢ prawng dotyczaca braku mozliwosci
uwzgledniania w rozliczeniach otrzymanych dotacji, przychodow wilasnych instytucji kultury.
Wraz z pismem z dnia 28 lutego 2012 r. zlozona zostala natomiast informacja o przebiegu
wykonania planu finansowego za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., nastgpnie korekta
tej informacji.

W toku kontroli, do p.o. Naczelnika Wydzialu Kultury i Promocji Miasta oraz
p. Krystiana Tomali — Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice pisemnie zwrdcono sig
o wyjasnienie przyczyn braku rozliczenia ww. dotacji do dnia 31 stycznia 2012 r. Miasto
Gliwice do dnia 31 stycznia 2012 r. nie dysponowalto informacja czy $rodki pochodzace
z dotacji zostaty w calosci wykorzystane do 31 grudnia 2011 r.

Zgodnie z art. 251 ust. 1 ww. ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czg¢sci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku.

Zwrocono si¢ rowniez o wyjasnienie czy powyzsza informacja o przebiegu wykonania
planu finansowego wraz z korekta uznana zostata jako dokument potwierdzajacy rozliczenie
dotacji?

Z wyjasnien p.o. Naczelnika Wydziatu Kultury i Promocji Miasta oraz p. Krystiana
Tomali — Zastepcy Prezydenta Miasta Gliwice wynika, iz w wyniku objecia funkeji III
Zastepcy Prezydenta Miasta przez p. Krystiana Tomale¢ pod koniec 2011 r. oraz zmian
kadrowych w Wydziale Kultury i Promocji Miasta (Naczelnik Wydziatu Kultury i Promocji
Miasta objat stanowisko 1 lutego 2012 r.), trwajace od listopada 2011 r. prace nad zasadami
rozliczania dotacji podmiotowych przyznawanych instytucjom kultury zakonczono
wezwaniem do rozliczenia dotacji podmiotowych w dniu 10 lutego 2012 r. ZloZzone przez
Gliwicki Teatr Muzyczny pismo, zawierajace opini¢ prawna oraz informacj¢ o przebiegu
wykonania planu finansowego, nie zostalo uznane za rozliczenie dotacji zgodnie z zasadami
okreslonymi przez Prezydenta Miasta Gliwice. W trakcie kontroli wezwano Teatr do zlozenia
w terminie do 22 marca 2012 r. rozliczenia wedlug przestanych wcze$niej zasad, tak jak
zrobily to pozostale instytucje. Opinie prawne, w ktorych posiadaniu jest Wydzial Kultury
i Promocji Miasta, beda mialy znaczenie przy ocenie danych zawartych w rozliczeniu oraz
w opracowywaniu zasad rozliczania dotacji podmiotowych za kolejne lata.

Do kontroli przedlozono, sporzadzone w trakcie kontroli pismo (z 20 marca 2012 r.),
wzywajace Gliwicki Teatr Muzyczny do rozliczenia dotacji za rok 2011 wedlug przyjetych

zasad w terminie do dnia 22 marca 2012 r. Pismo podpisal p. Krystian Tomala — Zast¢pca
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Prezydenta Miasta Gliwice. Rozliczenie z wykorzystania otrzymanej dotacji podmiotowej za
rok 2011 Gliwickiego Teatru Muzycznego wplynglo 22 marca 2012 r. (data wpltywu do
Wydzialu Kultury i Promocji Miasta).

Rozliczaniem dotacji podmiotowych zajmowal si¢ Specjalista ds. instytucji kultury
Wydziatu Kultury i Promocji Miasta, ktory w trakcie kontroli zlozyl nastgpujace wyjasnienia:
w(...)Ad. 1. Dotacja udzielona Gliwickiemu Teatrowi Muzycznemu na realizacj¢ zadan
biezqcych w 2011 roku zostala okreslona uchwalq Rady Miejskiej nr IV/18/2011 z dnia
3 lutego 2011 r. w sprawie budzetu miasta Gliwice na 2011 rok. W uchwale wyszczegdlnia sie
tylko nazwe instytucji oraz wysokos¢ przyznanej dotacji podmiotowej na dziatalnosé¢ biezqcq,
brak jest jednak informacji okreslajqcej sposob, tryb oraz termin jej rozliczenia. W pismie
skierowanym do Wydzialu Ksiegowosci nr UM-488724/2011 z 22 listopada 2011 r, dotyczacym
rozliczania Srodkow pochodzqcych z dotacji podmiotowych przekazywanych instytuciom kultury
z tego wzgledu, ze sposob oraz tryb nie zostal okreslony w uchwale budzetowej na dany rok,
przedstawiono informacje o mozliwosci rozliczania dotacji podmiotowej na zasadach dotqd
Jfunkcjonujqcych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach czyli rozliczenie po przedlozeniu
informacji z przebiegu wykonania planu, a nastepnie po zatwierdzeniu przez Organizatora, Rade
Miejska, rocznego sprawozdania finansowego z dziatalnosci statutowej instytucji (rozdzial 5 ustawy
o finansach publicznych). Ww. pismie zaproponowano takze, ze w przypadku podjecia decyzji
o odrebnym sposobie rozliczania dotacji podmiotowych konieczne jest zawarcie informacji
o0 sposobie, trybie i terminie rozliczenia Srodkow pochodzqcych z dotacji podmiotowej w uchwale
budzetowej nadany rok lub przygotowanie odrebnej uchwaly okreslajqcej te zasady.
Ad. 2. Niniejsze pismo Gliwickiego Teatru Muzycznego wskazuje, ze instytucjia nie zgodzila sie
z zaproponowanq w pismie z 10 lutego br. formaq rozliczenia. Instytucja zlozyla jednoczesnie
informacje o przebiegu zwykonania planu za 2011 rok, z kiorej wynika, ze sama dotacja
podmiotowa zostata wykorzystana w 100%. W chwili obecnej trwajq prace nad sposobem i trybem
rozliczenia udzielonych dotacji podmiotowych instytuciom w 2011 roku, w tym takze rozliczenia
dotacji podmiotowej Gliwickiego Teatru Muzycznego.”

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowia zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.
Akta kontroli AK/6100/47/11/12/111.2.3.1 stanowia zalacznik nr 2 do protokotu kontroli.
3. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu

W wyniku analizy zbiorczych sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow
dluznych oraz porgczen i gwarancji, sporzadzonych za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia 2009 r. oraz wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 r. i 2011 r. stwierdzono, iz fgczna

kwota dlugu Miasta Gliwice za ww. lata ksztaltowala si¢ nast¢pujaco: w roku 2009 -

87




13.093.893,04 zI, w tym: pozyczki 12.120.855,00 zi oraz zobowiazania wymagalne
973.038,04 zt; w roku 2010 — 7.234.734,00, w tym pozyczki; w roku 2011 — 114.438.110,00,
w tym kredyty i pozyczki.
W latach 2009 — 2011 nie przekroczono limitéw ustawowych dtugu.

Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ zaciagnigcia zobowigzan z tytulu kredytow
i pozyczek w latach 2010 - 2011, terminowos¢ ich splaty, prawidtowos¢ ujecia kredytow
i pozyczek w ewidencji ksiggowej oraz wykazywania zobowiazan z tego tytulu
w sprawozdaniach budzetowych.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie:
- uchwaty Nr IX/104/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie
zaciagniecia kredytu na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu miasta Gliwice;
- uchwal Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie
opinii 0 mozliwosci splaty kredytu, pozyczki;
- Zarzadzen Prezydenta Miasta Gliwice w sprawie zaciagnigcia kredytu, pozyczki;
- umoéw kredytu, uméw pozyczek;
- ewidencji ksiggowej do kont 134 -  Kredyty bankowe” oraz 260 — ,Zobowigzania
finansowe” za okres od 2010 r. do 2011 r.;
- kwartalnych sprawozdan Rb-Z o stanie zobowiazan wg tytutéw dhuznych oraz gwarancji
i poreczen wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 r. oraz 2011 r.;
- bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzonego na dzien 31
grudnia lat 2009 — 2010.
Kredyty i pozyczki

W trakcie kontroli ustalono, ze na koniec okresow sprawozdawczych tj. na 31 grudnia
2010 r. oraz 2011 r., na kontach: 134 — ,Kredyty bankowe”, 260 — ,,Zobowiazania finansowe”
widniaty salda zobowiazan z tytutu kredytow i pozyczek w nastg¢pujacych wysokosciach:

» wg stanu na 31 grudnia 2010 r.

Konto 134 — , Kredyty bankowe™ - saldo zobowiazan w kwocie 0,00 zi

Ustalono, iz 23 grudnia 2010 r. zawarta zostata umowa kredytu obrotowego nieodnawialnego,
jednak kredyt ten nie zostat ostatecznie wykorzystany.

Konto 260 — ,,Zobowiazania finansowe” — w kwocie 7.234.734,00 zi

Zadluzenie z tytulu pozyczek w powyzszej kwocie wynikajace z ewidencji ksiggowej,
prowadzonej do konta 260, zgodne bylo z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-Z
kwartalnym sprawozdaniu o stanie zobowiazan wg tytulow dluznych oraz gwarancji

i poreczen wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 r.
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» wg stanu na 31 grudnia 2011 r.
Konto 134 — ,Kredyty bankowe” — zobowigzania w kwocie 109.178.878,72 zl, w tym kwota
178.878,72 zt z tytutu naliczonych odsetek od kredytu.
Konto 260 — ,,Zobowigzania finansowe” — w kwocie 5.438.110,00 zi
Zadluzenie z tytutu kredytow i pozyczek w lacznej kwocie 114.348.110,00 zt wynikajace
z ewidencji ksiggowej do kont 134 oraz 260, zgodne bylo z danymi wykazanymi
w sprawozdaniu Rb Z - kwartalnym sprawozdaniu o stanie zobowigzan wg tytuléw dtuznych
oraz gwarancji i porgczen wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 r.

Kredyt zaciagniety w 2010 r.

> Dnia 23 grudnia 2010 r. zawarta zostala umowa Nr 8/2010 kredytu obrotowego
nieodnawialnego w wysokosci nie wigkszej niz 35.000.000,00 zl, przeznaczonego na
sfinansowanie przewidywanego wykonania planowanego deficytu na koniec 2010 roku.
Umowa zawarta zostala pomiedzy Bankiem Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie
a Miastem Gliwice, reprezentowanym przez p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta,
przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta.

Kredyt udzielony miat by¢ na okres od 31 grudnia 2010 r. do 3 stycznia 2011 r. i zosta¢
wykorzystany przez Kredytobiorce jednorazowo w dniu 31 grudnia 2010 r. oraz ostatecznie
sptacony w dniu 3 stycznia 2011 r.

Kredyt ostatecznie nie zostal wykorzystany.

Kredyt zostal zaciagniety na podstawie Zarzadzenia Nr PM-6400/10 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie zaciagnigcia kredytu na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu miasta Gliwice na 2010 rok, dziatajacego m.in. na podstawie
Uchwaly Nr XXXI/944/2009 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2009 r.
w sprawie budzetu miasta Gliwice na 2010 rok.

Uchwata Nr 4100/1V/141/2010 z dnia 5 listopada 2010 roku IV Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano pozytywna opini¢ o mozliwosci
splaty ww. kredytu przez Miasto Gliwice.

Kredyty zaciggnigte w 2011 r.

> Ramowa umowa kredytowa dla Gliwic - umowa finansowa - pomigdzy Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym oraz Miastem Gliwice, reprezentowanym przez p. Zygmunta
Frankiewicza — Prezydenta Miasta zawarta zostala dnia 8 listopada 2011 r. w Gliwicach, dnia
10 listopada 2011 r. w Luksemburgu. Na umowie widnieje kontrasygnata p. Ryszarda Reszke
— Skarbnika Miasta Gliwice. Zgodnie z umowa, Europejski Bank Inwestycyjny udzielil

Miastu kredyt w wysokosci 150.000.000,00 z} z przeznaczeniem na finansowanie projektu.
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Projektem, zgodnie z zawarta umowa sg priorytetowe inwestycje, wdrazane przez Miasto
Gliwice, przewidziane w Wieloletniej Prognozie Finansowe;.
Kredyt zostal zaciagniety na podstawie Uchwaly Nr IX/104/2011 Rady Miejskiej
w Gliwicach z dnia 2 czerwca 2011 r. w sprawie zaciggni¢cia kredytu na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu miasta Gliwice oraz Zarzadzenia Nr PM-543/11 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie zaciagnigcia kredytu na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu miasta Gliwice. Prezydent Miasta Gliwice dziatal m.in. na
podstawie Uchwaly Nr IV/18/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie budzetu miasta Gliwice na 2011 rok. Kredyt ma zosta¢ przekazany przez Bank
w latach 2011 — 2014. Okres splaty kredytu nie dtuzej niz 25 lat od dnia zaciagnigcia ostatniej
transzy.
Uchwatg Nr 4100/1V/91/2011 z dnia 13 maja 2011 roku IV Skladu Orzekajacego Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano pozytywna opini¢ o mozliwosci splaty
ww. kredytu przez Miasto Gliwice.
> Dnia 21 grudnia 2011 r. zawarta zostala umowa Nr 35/2011 kredytu obrotowego do
wysokosci  60.000.000,00 zt, przeznaczonego na finansowanie planowanego deficytu
budzetowego w 2011 r. Umowa zawarta zostala pomigdzy Bankiem Polska Kasa Opieki S.A.
z siedziba w Warszawie a Miastem Gliwice, reprezentowanym przez p. Zygmunta
Frankiewicza — Prezydenta Miasta, przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke — Skarbnika
Miasta. Kredyt udzielony zostal na okres od dnia podpisania umowy kredytowej do dnia
3 stycznia 2012 r. i mial zosta¢ uruchomiony jednorazowo w terminie do dnia 29 grudnia
2011 r. Splata nastgpi¢ miata do dnia 3 stycznia 2012 r.
Kredyt zostal zaciggnigty na podstawie Zarzadzenia Nr PM-1573/11 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie zaciagnigcia kredytu na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu miasta Gliwice, dzialajacego m.in. na podstawie Uchwaly
Nr I1V/18/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie budzetu miasta
Gliwice na 2011 rok.
Uchwata Nr 4100/1V/211/2011 z dnia 6 grudnia 2011 roku IV Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano pozytywna opini¢ o mozliwosci
splaty ww. kredytu przez Miasto Gliwice.

Zgodnie z dyspozycja wykorzystania z dnia 23 grudnia 2011 r. Miasto Gliwice
wystapito o wyplate 40.000.000,00 zt kredytu, ktére wpltynety do budzetu Miasta w dniu 29

grudnia 2011 r. Splata kredytu wraz z odsetkami nastapita w terminie zgodnym z umowa tj.
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W toku kontroli ustalono, iz kwota 40.000.000,00 zt wykazana zostala w poz. E2.1
Rb-Z kwartalnego sprawozdania o stanie zobowiazan wedhug tytutéw dtuznych oraz porgczen
i gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 roku, tj.
jako zobowiazanie z tytulu kredytu krotkoterminowego. Zobowiazanie to zaciagnigte zostato
umowa Nr 35/2011 kredytu obrotowego z dnia 21 grudnia 2011 r., ale sptacone w kolejnym
roku budzetowym tj. 3 stycznia 2012 r. Kredyt zaciagnigty zostal na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu miasta Gliwice, o ktorym mowa w art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).
Zauwazy¢ nalezy, iz kredyt krotkoterminowy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy
o finansach publicznych jest zrodlem pokrycia wystgpujacego w ciagu roku przejsciowego
deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i na mocy przepisu art. 89 ust. 2
cytowanej ustawy podlega splacie w tym samym roku, w ktérym zostal zaciagniety.

Zgodnie z § 3 pkt 6 i 7 Rozdzialu 1 - Sprawozdanie Rb-Z kwartalne o stanie
zobowigzan wedhug tytutoéw dhuznych oraz porgczen i gwarancji, Zatacznika nr 9 — Instrukcja
sporzadzania sprawozdan do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) w czgsci A w zestawieniu Zobowigzania wediug
tytulow dluznych sprawozdania Rb-Z wykazuje si¢: w wierszu E2.1. krotkoterminowe -
warto$¢ krotkoterminowych zobowiazan wynikajacych z zaciagnigtych kredytow i pozyczek,
tj. o pierwotnym terminie splaty nie dluzszym niz rok lub podlegajace splacie na zadanie;
w wierszu E2.2. dlugoterminowe - warto$¢ dlugoterminowych zobowigzan wynikajacych
z zaciagnietych kredytow i pozyczek, tj. o pierwotnym terminie splaty dhuzszym niz rok.

Zgodnie z przepisami § 10 ust. 4 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,
kwartalne sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowigzafn wedlug tytuléw dtuznych oraz porgezen
i gwarancji nalezy sporzadza¢ rzetelnie i prawidlowo pod wzglgdem merytorycznym
i formalno-rachunkowym, stosownie do przepisu ww. rozporzadzenia.

O wyjasnienie podstawy wykazania kwoty 40.000.000,00 zt w pozycji E2.1
ww. sprawozdania Rb-Z, pisemnie zwrocono si¢ do Specjalisty ds. sprawozdawczosci
budzetowej w Wydziale Budzetu i Analiz oraz Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Budzetu
i Analiz. Zgodnie z zakresem czynno$ci ww. Specjalisty, do zadan pracownika nalezalo m.in.
sporzadzanie sprawozdan kwartalnych Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych
oraz gwarancji i porgczen. Specjalista ds. sprawozdawczosci budzetowej oraz Zastgpca

Naczelnika Wydziatu Budzetu i Analiz podpisali si¢ na powyzszym sprawozdaniu.
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W wyjasnieniach ww. os0b czytamy: ..(...) wyjasniamy iz, podstawq do wykazania

w poz. E2.1 kwoty 40.000.000,00 zl jest §3 pkt 6) Rozdzialu 1. Zalgcznika nr 9 do
Rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 4 marca 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 43 poz. 247).
Wyzej wymieniony przepis stanowi, ze w wierszu E2.1 wykazuje si¢ , wartos¢
krdtkoterminowych zobowiqzan wynikajqcych z zaciggnietych kredytow i pozyczek, ).
o pierwotnym terminie splaty nie dluzszym niz rok lub podlegajqce splacie na zZqdanie”.
W ww. Rozporzqdzeniu w §1 ust.2 pkt 6) okreslono, co oznacza rok budzetowy, natomiast
w opisie do wiersza E2.1 nie uzyto okreSlenia ,,rok budzetowy”, tylko ,,rok’” co zostaje
zrozumiane jako odstep czasu, okres roku w znaczeniu 12 miesiecy. Kredyt zaciqgniety zostal
na okres 6 dni (od 29 grudnia 2011 r. do 3 stycznia 2012 r.) czyli w nomenklaturze bankowej
traktowany jest jako kredyt krotkoterminowy.”
Sprawozdanie Rb-Z o stanie zobowiazan wedtug tytutéw dtuznych oraz porgczen i gwarancji
jednostki samorzadu terytorialnego wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 roku podpisali
p. Ryszard Reszke — Skarbnik Miasta Gliwice oraz p. Andrzej Karasinski — Sekretarz Miasta
z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice. Sekretarz Miasta posiadal pisemne upowaznienie
Prezydenta Miasta Gliwice do podpisywania sprawozdan sporzadzanych w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach.

Ponadto, do Specjalisty ds. sprawozdawczosci budzetowej w Wydziale Budzetu
i Analiz oraz Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Budzetu i Analiz zwrécono si¢ o wskazanie
pracownika Urzedu Miejskiego w Gliwicach, ktéry zadecydowal o ujeciu kwoty
40.000.000,00 zt w poz. E2.1 ww. sprawozdania Rb-Z tj. jako zobowigzanie z tytutu kredytu
krétkoterminowego. W odpowiedzi czytamy, iz osoba odpowiedzialng za sporzadzenie
sprawozdania Rb-Z kwartalnego o stanie zobowiazan wg tytuléw dluznych oraz porgczen
i gwarancji jednostki samorzadu terytorialnego na koniec IV kwartatu 2011 r. jest Specjalista
ds. rachunkowo$ci budzetu miasta Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta, Funduszy
Unijnych, Zagranicznych i Wydatkéow Budzetowych Urzedu w Wydziale Ksiggowosci, zas
zaakceptowane na poziomie Urzgdu Miejskiego zostalo przez Gléwnego Ksiggowego.

Wobec powyzszego, do wskazanych osob skierowano pisemne pytanie o wyjasnienie
podstawy wykazania kwoty 40.000.000,00 zt w pozycji E2.1 sprawozdania Rb-Z.
W wyjasnieniach czytamy: .(...)podstawq do wykazania w poz. E2.1 wyzej wymienionej
kwoty jest § 3 pkt 6) Rozdzialu 1 Zalgcznika nr 9 do Rozporzqdzenia Ministra Finansow
z dnia 4 marca 2010 r. Zgodnie z § 1 ust. 3 Zalqcznika nr 9 do Rozporzqdzenie Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawozdaniu Rb-Z, w pozycjach odnoszqcych si¢ do

zobowiqzan wedlug tytulow dluznych, wykazuje si¢ kwoty zadluzenia ogdlem, w tym
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zobowiqzania dlugoterminowe, przy czym przez pojecie ,zobowiqzania dlugoterminowe’
rozumie si¢ zadluzenie, ktérego pierwotny termin splaty czy tez wykupu jest dluzszy niz rok.
Przez pierwotny termin zapadalnosci nalezy rozumiec¢ termin, wynikajqcy z umowy, do konca
ktérego dane zobowiqzanie dluznik zobowiqzal si¢ splacic, niezaleznie od harmonogramu
splat. Trzeba jednak zauwazyé, ze prawodawca w § 1 ust. 2 pkt 6 rozporzqdzenia zdefiniowal
pojecie roku budzetowego. Nalezy wigc uznad, ze sformutowanie z § 1 ust. 3 Zalqcznika nr 9
nie oznacza roku budzetowego — gdyby bowiem prawodawca chcial mu nada¢ takie znaczenie
to uzylby pojecia juz uprzednio zdefiniowanego. Tym samym okreslenie ,,rok” nalezy rozumiec
jako okres kolejnych 12 miesiecy. Majgc na uwadze powyzisze, zobowiqzanie zaciqgnigte
umowq nr 35/2011 kredytu obrotowego z dnia 21.12.2011. r. zostalo splacone zgodnie
z zapisami umowy w ciqgu kilku dni (1j. 3 stycznia 2012r,), a wiec winno by¢ ujete w poz. E2.1
jako zobowiqzanie z tytulu kredytu krotkoterminowego. Informujemy réwniez, ze kredyt
o kiorym mowa, zostal zaewidencjonowany na koncie ksiegowym ,, Kredyty bankowe —
krétkoterminowe” (134K-01), a w sprawozdaniu finansowym ,, Bilans z wykonania budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego” winien by¢ wykazany w poz. Pasywa 1.1.1 Zobowiqzania
krétkoterminowe ( do 12 miesiecy), co zapewni spojnos¢ prezentowanych danych. Pragniemy
réwniez zaznaczyé, ze sposob prezentacji kwoty 40.000.000,00 zt w sprawozdaniu Rb-Z jest
zbiezny z pogladami bieglego rewidenta, prowadzqcego w naszej jednosice badanie
sprawozdania.”

Zgodnie z zakresem czynnosci wskazanego Specjalisty ds. rachunkowosci budzetu
miasta, do zadan pracownika nalezalo prowadzenie rachunkowosci budzetu miasta, w tym
sprawozdan budzetowych m.in. w zakresie ewidencji zaciagnigtych kredytow i pozyczek
przez jednostke samorzadu terytorialnego Gliwice. Bezposredni nadzér nad pracownikiem
pelnil Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta, Funduszy Unijnych, Zagranicznych
i Wydatkow Budzetowych Urzedu w Wydziale Ksiggowosci.

Pozyczka zaciagnieta w 2010 r.
> Umowa pozyczki Nr 344/2010/21/0A/al/P zawarta w dniu 9 listopada 2010 r. pomigdzy

Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
a Miastem Gliwice, reprezentowanym przez p. Piotra Wieczorka — I Zastgpce Prezydenta
Miasta, przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta. Zgodnie z umowa,
pozyczki udzielono w kwocie 66.014,00 zt na okres od 9 listopada 2010 r. do 15 grudnia 2015

r. z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pod nazwa: ,,Budowa nowej krytej plywalni

w Soénicy przy ul. Dzionkarzy w Gliwicach — wykonanie instalacji solarnej.” ds
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Pozyczka zostala zaciagnigta na podstawie Zarzadzenia Nr PM-6313/10 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie zaciagnigcia pozyczki na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu miasta na prawach powiatu — Gliwice, dzialajgcego m.in. na
podstawie Uchwaly Nr XXX1/944/2009 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2009
r. w sprawie budzetu miasta Gliwice na 2010 rok.

Uchwata Nr 4100/1V/137/2010 z dnia 13 pazdziernika 2010 roku IV Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano pozytywna opini¢ 0 mozliwosci
splaty ww. pozyczki przez Miasto Gliwice.

Pierwsza rata splaty pozyczki ma nastapi¢ do dnia 31 marca 2012 r.

Pozyczki zaciagniete w 2011 r.
> Umowa pozyczki Nr 3/2011/21/0A/no/P zawarta w dniu 20 stycznia 2011 r. pomigdzy

Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
a Miastem Gliwice, reprezentowanym przez p. Piotra Wieczorka — I Zastepce Prezydenta
Miasta, przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta. Zgodnie z umowa,
pozyczki udzielono do kwoty 163.140,00 zI na okres od 20 stycznia 2011 r. do 15 grudnia
2015 r. z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pod nazwa: ,,Termomodernizacja
budynku Przedszkola Miejskiego nr 16 przy ul. Sportowej 17 w Gliwicach.”

Pozyczka zostala zaciagni¢ta na podstawie Zarzadzenia Nr PM-149/11 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie zaciagnigcia pozyczki na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu miasta Gliwice, dzialajacego m.in. na podstawie projektu
budzetu miasta Gliwice na 2011 rok.

Uchwatg Nr 4100/1V/37/2011 z dnia 7 lutego 2011 roku IV Skfadu Orzekajacego Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano pozytywng opini¢ o mozliwosci splaty
ww. pozyczki przez Miasto Gliwice.

Pierwsza rata splaty pozyczki ma nastapi¢ do dnia 31 marca 2012 r.

> Umowa pozyczki Nr 304/2011/21/0OA/oe/P zawarta w dniu 10 listopada 2011 r. pomigdzy
Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
a Miastem Gliwice, reprezentowanym przez p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta,
przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta. Zgodnie z umowa, pozyczki
udzielono w kwocie 486.996,00 zt na okres od 10 listopada 2011 r. do 15 grudnia 2015 r.
z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pod nazwa: , Termomodernizacja budynku

Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci przy ul. Bojkowskiej 20

w Gliwicach.” m?
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Pozyczka zostala zaciagnigta na podstawie Zarzadzenia Nr PM-1343/11 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 10 pazdziernika 2011 r., zmienionego Zarzadzeniem Nr PM-1438/11
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w sprawie zaciagnigcia pozyczki na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu miasta Gliwice, dzialajacego m.in. na
podstawie Uchwaly Nr IV/18/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 3 lutego 2011 r.
w sprawie budzetu miasta Gliwice na 2011 rok.

Uchwala Nr 4100/1V/151/2011 z dnia 15 listopada 2011 roku IV Skladu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano pozytywna opini¢ o mozliwosci
splaty ww. pozyczki przez Miasto Gliwice.

Pierwsza rata splaty pozyczki ma nastapi¢ do dnia 30 czerwca 2012 r.

W toku kontroli ustalono, iz powyzsze dwie umowy pozyczki z roku 2011 zawarte
zostaly przed uzyskaniem opinii Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach o mozliwosci splaty pozyczki przez Miasto Gliwice. Zgodnie
z postanowieniami art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w przypadku ubiegania si¢ przez jednostk¢ samorzadu
terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel, o ktorym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90,
zarzad tej jednostki jest obowiazany uzyska¢ opini¢ regionalnej izby obrachunkowej
o mozliwosci splaty kredytu lub pozyczki. Umowy o ktorych mowa zawart ze strony Miasta
Gliwice: p. Piotr Wieczorek — 1 Zastgpca Prezydenta Miasta (umowa pozyczki
Nr 3/2011/21/0A/no/P z 20 stycznia 2011 r.), p. Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta
(umowa pozyczki Nr 304/2011/21/0A/oe/P z 10 listopada 2011 r.), przy kontrasygnacie
p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta.

Do ww. 0s6b pisemnie zwrdcono si¢ 0 wyjasnienia. Z wyjasnief wynika, iz wniosek
do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
o dofinansowanie w formie dotacji i pozyczki dla zadania pn. ”Termomodernizacja budynku
Przedszkola Miejskiego nr 16 przy ul. Sportowej 17 w Gliwicach™ zostal ztozony w dniu
22.10.2010 r., natomiast wniosek o dofinansowanie w formie dotacji i pozyczki dla zadania
*Termomodernizacja budynku Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci przy
ul. Bojkowskiej 20 w Gliwicach” ztozono w dniu 23.05.2011 .

Zgodnie z Czescia Cl (czg$¢ finansowa wniosku skladanego przez jednostki
samorzadu terytorialnego (do wyjasnien dotaczono kserokopig czgsci C1 wniosku) punkt III,

Pozyczkobiorca zobowiazany jest do zlozenia niezbednych dokumentoéw do zawarcia umowy

pozyezki na wnioskowane zadanie. Natomiast zgodnie z_punktem IV tej czgSci wniosku

Pozyczkobiorca zobowigzany jest do dostarczenia dokumentow niezbednych do_wyplaty
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srodkéw zgodnie z zawartq umowq tj. pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowe;j

o mozliwosci splaty pozyczki.

W obydwu umowach z WFOSiGW w Katowicach (paragraf 8) zostala zawarta
klauzula — Pozyczkobiorca zobowiqzuje si¢ dostarczy¢ do dnia wyplaty pozyczki pozytywnq
opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej o mozliwosci splaty pozyczki. Jednoczesnie zapisy
,Ogélnych Warunkéw zawierania uméw i wyplaty $rodkéw przez WFOSIGW
w Katowicach™ stanowigce integralng czg¢s¢ umow pozyczkowych (do wyjasnien dolaczono
kserokopie ogdlnych warunkéw w zakresie dwoch uméw pozyczkowych) precyzuja tryb
postgpowania w przypadku nie zlozenia przez Pozyczkobiorcg dokumentow okreslonych
w umowie w terminie 6 tygodni od terminu ustalajacego termin wyplaty kwoty pozyczki.
W takim przypadku strony renegocjuja nowy termin wyplaty pozyczki, a w razie nie zlozenia
wymaganych dokumentéw w terminie do trzech miesigcy - umowa wygasa (par 3 pkt 2
Ogodlnych Warunkow).

Ponadto — zgodnie z uchwalg Zarzadu Funduszu nr 1762/2010 z dnia 3 grudnia 2010 r.
(stanowigca podstawe do zawarcia umowy z dnia 20 stycznia 2011 r.) oraz uchwalg Zarzadu
Funduszu nr 1230/2011 z dnia 11 sierpnia 2011 r. (stanowiaca podstawe do zawarcia umowy
z dnia 10 listopada 2011 r.) — nie zawarcie umowy pozyczki w ciagu trzech miesigcy od daty
podjecia uchwaly powoduje, ze wuchwala ta wygasa. Tak wigc umowa
nr 304/2011/21/0OA/oe/P z dnia 10.11.2011 r. zostala podpisana w ostatnim dniu okresu
waznosci uchwaty.

W zwiazku z powyzszym podpisane przez Miasto Gliwice umowy pozyczki
z WFOSIGW o dofinansowanie wskazanych wyzej zadan jest umowa warunkowa, zawarta
pod negatywnym warunkiem rozwiazujacym w rozumieniu art. 89 Kc¢ (brak opinii RIO
w okreslonym terminie powoduje wygasni¢cie umowy). Dodatkowo, do czasu przekazania
opinii RIO Pozyczkodawcy, realizacja tej umowy jest wstrzymana, gdyz kwota pozyczki nie
moze zosta¢ wyplacona.

Zgodnie z art. 91 ust 2 ustawy o finansach publicznych w przypadku ubiegania si¢
o pozyczke zarzad jednostki samorzadu terytorialnego jest zobowigzany do uzyskania opinii
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci jej splaty. Przepis ten nie definiuje pojgcia
,,ubiegania si¢” o pozyczke. W potocznym rozumieniu synonimem ,,ubiegania si¢” o cos jest
,staranie si¢”, czy ,,wystgpowanie” o cos. W zwigzku z tym, zawarcie warunkowej umowy
pozyczki, ktérej skutecznos¢ i waznos$¢ zalezy od uzyskania pozytywnej opinii Regionalnej
Izby Obrachunkowej jest jednym z etapow ,,ubiegania si¢” o t¢ pozyczke. Dopiero bowiem

uzyskanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej powoduje sytuacj¢, w ktorej wiadomo,

% XZ)(ﬂY

Lee )

>




ze negatywny warunek rozwiazujacy nie bedzie mial miejsca. Przekazanie tej opinii
Pozyczkodawcy stanowi podstawe do uruchomienia srodkow.

W przypadku umowy z dnia 20 stycznia 2012 r. przekazanie $rodkéw z pozyczki
nastapito w dniu 16 lutego 2012 r., a wigc w dniu nastgpnym po dostarczeniu Pozyczkodawcy
pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej (co mialo miejsce w dniu 15 lutego
2012 r). Jesli chodzi o umowg¢ z dnia 10 listopada 2011 r, to Miasto dostarczylo
Pozyczkodawcy opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w dniu 1 grudnia 2011 r., natomiast
przekazanie srodkoéw z pozyczki nastapi do dnia 31 maja 2012 r.

Poregczenia

Kontrola objeto prawidtowo$¢ udzielenia w roku 2008 porgczenia, jak i prawidiowos¢ ujgcia
zobowiazan z tytutu porgczen, udzielonych w roku 2002, 2005 i 2008 w pozabilansowe;
ewidencji ksiggowej (oznaczone jako konto 240-0) oraz ich wykazania w sprawozdaniach
budzetowych w latach 2008 — 2011. Powyzsze dotyczy:

1. poreczenia udzielonego w 2002 r. Bankowi Gospodarstwa Krajowego z tytutu
zaciagnietego przez Zarzad Budynkéw Mieszkalnych I TBS Sp. z 0.0. w Gliwicach kredytu
(konto 240-1/3);

2. porgczenia udzielonego w 2005 r., a nastgpnie w 2008 r. z tytulu zaciagni¢cia w Banku
Spotdzielezym w Gliwicach kredytu obrotowego na dzialalnos¢ statutowa przez Gliwicka
Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci (konto 240-8/1).

W powyzszym zakresie kontrola objeto:

- Uchwale Nr 2959/02 Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
udzielenia poreczenia finansowego Bankowi Gospodarstwa Krajowego z tytutu zaciagnigtego
przez Zarzad Budynkéw Mieszkalnych I TBS Sp. z 0.0. w Gliwicach kredytu na budowg
mieszkan;

- umowe poreczenia z dnia 29 pazdziernika 2002 r. zawarta z Bankiem Gospodarstwa
Krajowego z siedziba w Warszawie oraz umowg nr 12001673/156/2002 z dnia 15
pazdziernika 2002 r. o kredyt na przedsigwzigcie inwestycyjno-budowlane, zawarta pomigdzy
Bankiem Gospodarstwa Krajowego z siedziba w Warszawie a Zarzadem Budynkow
Mieszkalnych I TBS Sp. z 0.0. w Gliwicach;

- Uchwale Nr XXXV/893/2005 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 15 wrzesnia 2005 r.
w sprawie udzielenia porgczenia finansowego z tytutu zaciagnigcia kredytu obrotowego na
dzialalnoé¢ statutowa przez Gliwicka Wyzsza Szkole Przedsigbiorczosci oraz Uchwalg

Nr XV1/497/2008 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie zmiany
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Uchwaty nr XXXV/893/2005;
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- umowg porgczenia z dnia 5 grudnia 2005 r. z Bankiem Spétdzielczym w Gliwicach oraz
umowe nr 699653-20241-1028-0005 o kredyt z dnia 5 grudnia 2005 r. zawarta pomigdzy
Bankiem Spoldzieleczym w Gliwicach a Gliwicka Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci
w sprawie kredytu obrotowego;

- umowe porgczenia z dnia 18 czerwca 2008 r. z Bankiem Spoétdzielczym w Gliwicach oraz
umowe o kredyt obrotowy o numerach Nr 699653-20056-1028-0005 Nr NRB 82 8457 0008
1008 0069 9653 0002 z 18 czerwca 2008 r. zawarta pomigdzy Bankiem Spoéldzielczym
w Gliwicach a Gliwickg Wyzsza Szkolg Przedsigbiorczosci w sprawie kredytu obrotowego;

- sprawozdania kwartalne Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dtuznych oraz gwarancji
i porgczen za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2008 r. oraz do dnia 31 grudnia 2009
r., a takze wg stanu na koniec IV kwartatu 2010 r. 12011 r.;

- Uchwate Nr XIII/384/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2007 roku
w sprawie budzetu miasta na prawach powiatu — Gliwice na 2008 rok;

- pozabilansowa ewidencj¢ ksiggowa do zobowigzan z tytutu udzielonych porgczen za lata
2008 - 2012.

Ad. 1.

Uchwalg Nr 2959/02 Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 30 stycznia 2002 r. postanowiono
udzieli¢ poreczenia finansowego Bankowi Gospodarstwa Krajowego na okres 32 lat,
poczawszy od 2002 roku, do kwoty 3.469.800,00 zl z tytulu zaciagnigtego przez Zarzad
Budynk6w Mieszkalnych I TBS Sp. z 0.0. w Gliwicach kredytu na budowg 173 mieszkan na
osiedlu mieszkaniowym Warynskiego — ul. Zabinskiego w Gliwicach.

Dnia 29 pazdziernika 2002 r. pomigdzy Bankiem Gospodarstwa Krajowego z siedziba
w Warszawie a Gming Miejskg Gliwice, w imieniu ktorej dziatat Zarzad Miasta w Gliwicach,
zawarto umowe poreczenia. Zarzad Miasta w Gliwicach reprezentowali: p. Ryszard
Trzebuniak — Zastepca Prezydenta Miasta, p. Piotr Wieczorek — cztonek Zarzadu Miasta, przy
kontrasygnacie p. Andrzeja Lorka - Skarbnika Miasta Gliwice. Zgodnie z tresciag ww. umowy,
poreczenia za zobowiazanie Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych I TBS Sp. z o.0. z tytulu
kredytu na sfinansowanie przedsigwzigcia inwestycyjno-budowlanego, udzielono do kwoty
1.250.000,00 zt przez caly okres splaty kredytu wraz z odsetkami. Zalacznikiem do umowy
poreczenia bylo oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji na mocy bankowego tytutu
wykonawezego do wysokosci kwoty porgezenia tj. 1.250.000,00 zt. Oswiadczenie podpisat
Zarzad Miasta w Gliwicach w osobach jak wyzej oraz Skarbnik Miasta Gliwice. Do kontroli
przediozono réwniez umowe nr 12001673/156/2002 z dnia 15 pazdziernika 2002 r. o kredyt

na przedsiewzigcie inwestycyjno-budowlane, zawarta pomigdzy Bankiem Gospodarstwa
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Krajowego z siedziba w Warszawie a Zarzadem Budynkéw Mieszkalnych I TBS Sp. z 0.0.
w Gliwicach. Kredyt udzielony zostal na kwotg 13.700.000,00 zt. Zgodnie z ww. umowa,
jednym z prawnych zabezpieczen wierzytelnoci Banku z tytutu udzielonego kredytu jest
poreczenie Gminy Gliwice do kwoty 1.250.000,00 zh. Zadtuzenie z tytulu udzielonego
kredytu i naliczonych odsetek podlega splacie w ratach miesigcznych, do dnia 25 kazdego
miesiaca, poczawszy od czerwea 2003 r.

Ad. 2.

Uchwatg Nr XXXV/893/2005 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 15 wrzesnia 2005 r.
postanowiono udzieli¢ porgczenia finansowego z tytutu zaciagnigcia kredytu obrotowego na
dzialalno$¢ statutowa przez Gliwicka Wyzsza Szkole Przedsigbiorczosci na okres 5 lat,
poczawszy od 2005 roku w kwocie 3.000.000,00 zi.

Dnia 5 grudnia 2005 r. pomigdzy Bankiem Spoldzielezym w Gliwicach a Miastem Gliwice,
ktore reprezentowat p. Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta, zawarto umowg porgczenia.
Na umowie widniata kontrasygnata p. Janusza Siejko — Zastgpcy Skarbnika Miasta,
dzialajacego na mocy upowaznienia Skarbnika Miasta Gliwice. Zgodnie z trescig umowy
poreczenia, Bank Spéldzielezy udzielit Gliwickiej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci kredytu
w kwocie 2.000.000,00 zl. Poreczenia udzielono do kwoty 3.000.000,00 zi, przy czym
poreczenie kwoty kapitatu kredytu do wysokosci 2.000.000,00 zt, porgezenie za naliczone od
tego kapitatu odsetki umowne, do wysokosci 1.000.000,00 zt. Porgczenie jest wazne do dnia
catkowitej splaty kwoty kredytu i naliczonych odsetek.

Do kontroli przediozono réwniez umowg nr 699653-20241-1028-0005 o kredyt z dnia 5
grudnia 2005 r. zawartg pomigdzy Bankiem Spotdzielezym w Gliwicach a Gliwicka Wyzsza
Szkola Przedsiebiorczodci. Zgodnie z umowa, udzielono kredytu obrotowego w formie limitu
kredytowego w rachunku kredytowym na okres od 5 grudnia 2005 r. do 28 lutego 2010 r., tj.
do dnia catkowitej splaty kredytu. Zgodnie z ww. umowa, jednym z prawnych zabezpieczen
splaty udzielonego kredytu jest porgczenie Miasta Gliwice.

Uchwalg Nr XVI1/497/2008 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 29 maja 2008 r.
dokonano zmiany Uchwaly nr XXXV/893/2005 Rady Miejskiej w Gliwicach z 15 wrzesnia
2005 r. w sprawie udzielenia porgczenia finansowego na zaciagniecie kredytu obrotowego
przez Gliwicka Wyzsza  Szkolg  Przedsigbiorczosci. Paragrafowi 1  uchwaly
nr XXXV/893/2005 nadano nastgpujaca tresé: ,,Udzieli¢ porgczenia finansowego z tytulu
zaciagniecia kredytu obrotowego na dziatalnos¢ statutowa przez Gliwicka Wyzsza Szkote

Przedsiebiorczosci na okres od 1 czerwca 2008 r. do 31 grudnia 2015 r., w kwocie 4 320 000
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zt. Poreczenie obejmuje splate kapitalu w kwocie 3 600 000 zt plus 720 000 zt na
zabezpieczenie odsetek”.

Dnia 18 czerwca 2008 r. pomigdzy Bankiem Spotdzielczym w Gliwicach a Miastem Gliwice,
ktore reprezentowal p. Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta, zawarto umowg porgczenia.
Na umowie widniala kontrasygnata p. Ryszarda Reszke —Skarbnika Miasta. Zgodnie z trescig
umowy poreczenia, Bank Spotdzielezy udzielit Gliwickiej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci
kredytu obrotowego w kwocie 3.600.000,00 zi. Porgczenia za zobowigzania z tytutu kredytu
udzielono do wysokosci 4.320.000,00 zI. Na kwote porgczenia sklada si¢: kwota kapitatu
w wysokosci 3.600.000,00 zt, odsetki w wysokosci 720.000,00 zt. Porgczenie jest wazne do
dnia splaty kredytu.

Do kontroli przedtozono rowniez umowg o kredyt obrotowy o numerach Nr 699653-20056-
1028-0005 Nr NRB 82 8457 0008 1008 0069 9653 0002 zawartg 18 czerwca 2008 r.
pomigdzy Bankiem Spoldzieleczym w Gliwicach a Gliwicka Wyzszg Szkola
Przedsigbiorczosci. Zgodnie z umowa, udzielono kredytu obrotowego do wysokosci
3.600.000,00 zt na okres od 18 czerwca 2008 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Okres
wykorzystania kredytu uptywa z dniem zakonczenia okresu kredytowania tj. z dniem 31
pazdziernika 2015 r. Zgodnie z ww. umowa, jednym z prawnych zabezpieczen splaty
udzielonego kredytu jest porgczenie cywilne Miasta Gliwice.

W toku kontroli ustalono, iz z pozabilansowej ewidencji ksiggowej, prowadzonej do
zobowigzan z tytutu udzielonych poreczen za okres od 2008 r. do 2012 r. wynika porgczenie
udzielone z tytulu zaciagnigcia w Banku Spoldzielczym w Gliwicach kredytu obrotowego na
dzialalno$¢ statutowa przez Gliwicka Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci, zaewidencjonowane
na koncie pozabilansowym 240-8/1. W ww. ewidencji pozabilansowej na koncie 240-8/1 od
czerwea 2008 r. do dnia kontroli, widniala kwota 4.320.000,00 zt. W umowie o kredyt
obrotowy o numerach Nr 699653-20056-1028-0005 Nr NRB 82 8457 0008 1008 0069 9653
0002 zawartej 18 czerwca 2008 r. wskazany zostal harmonogram splat kapitatu i odsetek,
i tak, pierwsza rata kapitatu w kwocie 240.000,00 z} platna byta do 31 pazdziernika 2011 r.
(kolejna do 31 pazdziernika 2012 r.), natomiast raty odsetkowe biezace platne sa miesigcznie
do 31-go dnia kazdego miesigca poczawszy od 31 lipca 2008 r.

W zwiazku z powyzszym do Specjalisty ds. sprawozdawczosci budzetowe;j
w Wydziale Budzetu i Analiz, Naczelnika oraz Zastgpcy Wydziatu Budzetu i Analiz pisemnie
zwrdcono sie¢ o wyjasnienie dlaczego w pozabilansowej ewidencji ksiggowej w latach 2008

do dnia kontroli ujmowano calg kwot¢ udzielonego porgczenia tj. 4.320.000,00 zl, bez
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