BR.0012.2.3.2023

Protokot posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023,
przedtuzonej do 30 kwietnia 2024 r.,
w dniu 27 lutego 2023 r., godz. 16.00

Termin posiedzenia zostat zmieniony z 13 lutego na 27 lutego 2023 r.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
zebranych gosci oraz radnych i zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku obrad:

1) Skarga na Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Gliwicach.
2) Petycje mieszkancow.

3) Sprawy biezace.

Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

Ad 1) Skarga na Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Gliwicach (w sprawie nr
BR.0012.12.14.2022, korespondencja nr UM.1236193.2022).

W tej czesci posiedzenia udziat wziety osoby skarzgce sie oraz mieszkaniec miasta.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski powitat przybylych na posiedzenie
mieszkancow i pouczyt radnych o obowigzku ochrony danych osobowych. Przypomniat
rowniez, ze Komisja juz raz spotkata sie ze skarzacymi i uzyskata od nich szerokie
wyjasnienia. Dodat réwniez, ze dzisiejsze posiedzenie pierwotnie zaplanowane byto na inny
termin, ale pojawita sie konieczno$¢ jego zmiany. Komisja zapoznata sie z dwoma pismami
skarzacych i Przewodniczacy zapytat, czy skarzacy chcieliby co$ doda¢ do informacji w nich
zawartych.

Skarzacy poinformowat, ze jedno z pism to szczegdtowa i rzetelna polemika
z wyjasnieniami Zastepcy Prezydenta Miasta, ktore, zdaniem skarzacych, czesto mijajq sie
z prawda. Prawdopodobnie Pani Prezydent otrzymata ,dezinformacje” z Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej (ZGM), wiec skarzacy, pismem z dnia 6 lutego 2023 r., wystali
jej informacje oraz pytania. Poprosili na przykfad, by podata podstawe prawng tezy, ze
czes$¢ nieruchomosci, ktorej dotyczy skarga, jest czescig wspodlng. Zadali takze pytanie,
dlaczego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej przerzucit wykonanie prac na rzecz wspélnoty
mieszkaniowej, jaka jest tego podstawa prawna i dlaczego ZGM nie uiscit tej optaty. Wazng
kwestig jest to, ze piwnica funkcjonowata jako lokal uzytkowy od przetomu lat 60 i 70
ubiegtego wieku, co skarzacy sam ustalit. Prawo do przeprowadzenia kontroli ma
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (PINB). Skarzacy wyrazit zaciekawienie, co
ZGM by powiedziat, jesli PINB skontrolowatby budynek. W 2018 r., decyzjg dwczesnego
Zastepcy Prezydenta Miasta, lokal zostat zdyskwalifikowany, tj. przestat by¢ lokalem
uzytkowym. Zostata rowniez wydana przez Sanepid negatywna opinia odnosnie funkcji
lokalu. Lokal zmienit funkcje na piwnice i zostat przydzielony do jednego z lokali miejskich
w budynku. Kiedy lokal petnit funkcje lokalu uzytkowego, miasto miato przychody z najmu,
a wspdlnota mieszkaniowa nie. Skarzacy uwazajg, ze juz w 2018 r. byta pora, by
zlikwidowac¢ wejscie do piwnicy. Skarzacy uznat, ze brak jednolitej linii komunikacyjnej
i odpowiedzi, dlaczego Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej nie chce zaptaci¢ za wykonane
prace. Pierwszym wymienianym powodem byt brak funduszy, wynikajacy z tego, ze nie
zaplanowano takiego wydatku w budzecie. Zarzad wspdlnoty zaproponowat wéwczas
prolongate faktury. Potem Zaktad wyrazit zgode na wykonanie prac, ale postawit warunek,
ze zaptacic¢ za wykonanie prac ma wspdlnota, co, zdaniem skarzacych, w sensie prawnym,
nie ma zadnego znaczenia. Teraz pojawit sie kolejny argument, ze wejscie do piwnicy
stanowi czes$¢ wspdlng. Skarzacy wyjasnit, ze zarzad zlecit prace w stanie wyzszej
koniecznosci. Obawiali sie, ze, w razie nieszcze$liwego wypadku, wina spadnie na
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wspolnote mieszkaniowg. Teraz na poparcie tej tezy miasto pisze o czesci wspdlnej. Jesli
tak jest, to czemu ZGM wczesniej nie zgtosit potrzeby prac wspoélnocie? Skarzacy przywotat
orzeczenie sgdowe, ktére mowi, ze drzwi stanowig czes¢ lokalu, do ktérego prowadza.
Zastepca Prezydenta Miasta powotuje sie na balkony. Zdaniem skarzgcego, orzecznictwo
potwierdza jego opinie.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wrdblewski poinformowat, ze, przystuchujac sie
wypowiedzi skarzgcego, znalazt inne orzeczenie. Nie mniej jednak, kwestia orzecznictwa
omawiana byfa na poprzednim posiedzeniu.

Skarzacy wskazat, ze odnosi sie do tej kwestii w najnowszym pismie. Jego zdaniem,
przyktady, na ktore powotuje sie Zastepca Prezydenta Miasta, s chybione i niepoparte
podstawg prawna.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski uznal, ze sady skupiajg sie na wygladzie
i na bryle budynku, a orzecznictwo nie jest tak jednolite, jak skarzacy uwaza. Sady uznajq
schody, drzwi i balkony za cze$¢ wspdlng lub nie. Nie jest zadaniem Komisji rozstrzyganie
sprawy cywilno-prawnej, czyli badanie, czy jest to cze$¢ wspdlna, czy nie. Komisja Skarg,
Whnioskdw i Petycji nie bedzie tego w stanie rozstrzygnac¢. Podobnie sprawa sie ma
z faktura. Zadna decyzja Komisji nie zmusi miasta do zaptaty. Skarzacy powinni zatozyé
sprawe cywilng. Przewodniczacy wskazal, ze nie wie, jak Komisja miataby to rozstrzygnac,
poniewaz nie ma takich kompetencji. Tg kwestig powinien sie zaja¢ sad cywilny lub karny,
jesli skarzacy uwazaja, ze zostato ztamane prawo.

Skarzacy wyjasnit, ze powodem ztozenia skargi byto to, ze od 2018 r. Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej nie zlikwidowat schodow, ktére stanowity niebezpieczenstwo. Wtadze miasta
wykonaty schody od strony ulicy, poniewaz chciaty wykorzysta¢ lokal. Skarzacy zapytat,
dlaczego wiec nie zlikwidowano schodéw w 2018 r. po zdyskwalifikowaniu lokalu. Jest to
gtowny temat skargi. Drugim punktem skargi jest to, ze Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
przerzucit prace na wspolnote mieszkaniowg; wyrazit zgode na prace, ale nie chciat za nie
zapfaci¢. Zdaniem skarzgcego, Komisja moze stwierdzi¢ zaniechanie oraz bezczynnos¢
ZGM. Osoba z uprawnieniami stwierdzita, ze schody nalezy zlikwidowa¢. Dodat, ze skarga
dotyczy opieszatosci i zaniedbania. Zakonczyt wypowiedz stwierdzeniem, ze nie ma tu
mowy o czesci wspdlnej, bo nie nalezy z tym myli¢ elewacji.

Mieszkaniec zgodzit sie, ze Komisja nie jest wtadna rozstrzyga¢ w sprawach finansowych,
ale, jego zdaniem, ZGM nie jest ,$wietq” instytucjg, bo wiele oséb sie na niego skarzyto.
Zauwazyt, ze we wczesniejszych kadencjach komisje badajace skargi powotywaty
podzespoty, ktére wybieraty sie na miejsce zwigzane ze skargg i badaty okolicznosci jej
towarzyszace na miejscu. Uznat, ze Przewodniczacy Komisji chyba nie byt na miejscu, bo
nie wie, jak tam wyglada.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski sprostowat, ze byt na miejscu dwukrotnie.

Mieszkaniec stwierdzit, ze, w trakcie dyskusji, Przewodniczacy pytat o to, jak wygladaja
wejscia do budynku. Zaproponowat, zeby poczeka¢ na odpowiedZz Zastepcy Prezydenta
Miasta na pismo skarzgcego. W kontekscie dyskusji na temat orzecznictwa, uznat, ze nie
ma identycznych przypadkéw. Mozna podja¢ decyzje, czy jest to czes¢ wspodlna, czy nie.
Mieszkaniec dodat, ze przez wiele lat ZGM nie poczuwat sie do likwidacji wejscia i schodow,
a teraz, po ich likwidacji, bedzie teraz cieplej w budynku. Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
oraz Zarzad Budynkow Miejskich tego nie uczynity, nie wskazaty wspélnocie, ze nalezy
zlikwidowac wejscie.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wrdéblewski uznat, iz, niezaleznie od ztozonych
wyjasnien, Komisja nie powinna rozstrzygaé, czy jest to czesé¢ wspodlna. Mieszkaniec sam
przyznat, ze kazda spraw jest inna.

Skarzacy stwierdzit, ze istnieje ustawa o witasnosci lokali, ktérg wystarczy poczytac.
Podtrzymat opinie, ze piwnica nie stanowi czesci wspolnej.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski zgodzit sie, ze piwnica nie, ale wejscie do
niej moze - czy ma wptyw na wyglad i bryte budynku?



Skarzacy odczytat fragment orzeczenia sadu i uznat, ze ,walor estetyki” nie kwalifikuje do
czesci wspolnej.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wrdblewski zauwazyt, ze w aktach sprawy Komisja
posiada wyrok Sadu Najwyzszego o przeciwnej tresci.

Mieszkaniec stwierdzit, ze istniejg rézne orzeczenia.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroéblewski zauwazyt, ze wydajg je sady cywilne lub
Sad Najwyzszy, a nie Rada Miasta.

Skarzacy poinformowat, ze, jesli Zastepca Prezydenta Miasta bedzie nadal twierdzi¢, ze
to czes$¢ wspodlna, ztozy skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Stwierdzit
nastepnie, ze od lat Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej twierdzi, ze nie ma pieniedzy, ze to
cze$¢ wspdlna, ale skarzacy udowadniali, ze tak nie jest. Poprzedni zarzadca nie byt
zainteresowany sprawa.

Radny Michat Jasniok uznat, ze dyskusja powraca do argumentéw, ktore juz byty
przedmiotem dyskusji i nie ma wobec nich jednoznacznej opinii. Komisja nie podwazata
tez kompetencji rzeczoznawcy, radny nie wie wiec, dlaczego skarzacy wraca do tego
w swoim pismie. Nie wie rowniez, czemu skarzacy zarzuca cztonkom Komisji brak wizyty
na miejscu i brak wiedzy, jak nieruchomos$¢ wyglada. Radny zauwazyt, ze nawet bedac na
miejscu nie sposob rozstrzygnaé, czy wejscie do piwnicy to czes¢ wspdlna, a od
stwierdzenia tego zalezy cata sprawa.

Skarzacy uznat, ze méwi o tym ustawodawstwo.
Radny Michat Jasniok wskazat, Ze jednak orzecznictwo jest rézne.

Skarzacy uznat, ze Zastepca Prezydenta Miasta na pewno nie byta na miejscu, poniewaz
odnosita sie do kwestii drzwi wejsciowych, z czym nie zgadza sie skarzacy.

Radny Michat Jasniok zauwazyt, ze Zastepca Prezydenta Miasta ma inne zdanie na temat
tego, czy jest to czes$¢ wspdlna.

Skarzacy uznat, ze Zastepca Prezydenta Miasta nie ma do tego podstawy prawnej. To nie
od niej zalezy, a od ustawodawstwa.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski zapytat skarzacego, kto, jego zdaniem,
jest w stanie rozstrzygnac, czy jest to czes$¢ wspdlna.

Skarzacy odpowiedziat, ze ustawodawca, ustawodawstwo, wojewoda.
Radny Michat Jasniok podkreslit, ze skarzacy nie wymienit Rady Miasta.

Skarzacy wskazat, ze skarga zostata ztozona do Prezydenta Miasta, ktéry jest
nadzorujacym Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej. Przypomniat, ze podstawowa kwestig
pozostaje to, dlaczego ZGM nie zlikwidowat schodéw i drzwi do piwnicy. Zaznaczylt, ze
skarzacy powotujg sie na przepisy, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie ma zadnego
znaczenia.

Mieszkaniec wyjasnit, ze nie zarzucat Przewodniczgcemu Komisji, ze nie byt na miejscu,
ale skupit sie na tym, ze Przewodniczacy zapytat, czy sg jeszcze jakies drzwi do budynku.
Uznat, ze kazdy wyrok, nawet w podobnej sprawie, jest inny, wiec takze orzecznictwo jest
inne. Skarzacy powotuje sie na ustawodawce, czy parlament, ktéry uchwalit ustawe
o wtasnosci lokali, ale bywa, ze kazdy interpretuje prawo rdznie. Zaproponowat, aby
poczeka¢ na odpowiedz Zastepcy Prezydenta Miasta na pismo skarzacych. Zarzuty
sformutowane w skardze dotyczg zaniechania i opieszatoséci. Zastepca Prezydenta Miasta
oraz Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej powinni okresli¢, czy to czes$¢ wspolna. Zdaniem
mieszkanca jest to czes$¢ nieruchomosci nalezaca do miasta. Miasto powinno zadbac o te
sprawe, a jednak to wspodlnota postanowita zadba¢, by nie doszio do nieszczescia.
Prawdopodobnie sam by do tego namawiat, gdyby byt na miejscu.

Przewodniczacy Komisji Pawet Wrdblewski zapytat, czy, zdaniem gosci, mozna
zamurowac¢ okno swojego mieszkania w bloku.

Mieszkaniec odpowiedziat, ze musiatby miec¢ na to zgode, ktorej pewnie by nie uzyskat.



Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski zapytat, dlaczego.

Mieszkaniec wyjasnit, ze ze wzgledu na estetyke. Dodat jednak, ze w przypadku
rozpatrywanej skargi chodzito o bezpieczenstwo, bo ktos mdgt spascé ze schodow.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski zapytat o zgode wtascicieli, a takze, od jak
dawna istniaty schody.

Skarzacy zaznaczyt, ze wczesniej schody byly bardziej zadbane, kiedy w piwnicy miescit
sie lokal uzytkowy. Zapytat takze, dlaczego Dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
nie odpowiedziata, Ze nie zgadza sie na prace i nie wspominata nic, ze jest to cze$¢ wspodlna.
Ten argument po raz pierwszy podniosta Zastepca Prezydenta Miasta w grudniu 2022 r.
Skarzacy podkreslit, ze chciat te sprawe zatatwi¢ polubownie, ale teraz nie moze jej tak
zostawi¢. Uchwaty wspoélnoty mieszkaniowej nie byto, poniewaz nie mogto by¢é. W marcu
tego roku przygotowana zostanie uchwata zarzadu wyjasniajaca, dlaczego zarzad podjat
dziatania i jak ma zamiar odzyska¢ srodki.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski uznat, ze dobrze by bylo ostatecznie
uzgodnié, co jest przedmiotem skargi. Jest w niej mowa o ptatnosci, a Komisja nie moze
rozstrzyga¢, kto powinien zaptaci¢ za prace. Podobnie sprawa ma sie z ustaleniem, czy
wykonane prace dotyczyly czesci wspolnej, czy nie. Uznat, ze jednym z elementéw skargi
jest zarzut opieszatosci.

Radny Adam Majgier zauwazyl, Ze Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji nie moze
zobligowa¢ Prezydenta Miasta, by zwrdcit srodki wspdlnocie mieszkaniowej. To nakazac
moze sad. Zgodzit sie z propozycjg mieszkanca, by poczeka¢ na odpowiedz Zastepcy
Prezydenta Miasta. Podkreslit, ze czesto bywa w okolicy i zna wyglad przedmiotowej
nieruchomosci. Zapytat skarzacych, czy w protokotach wspdlnoty jest jakis Slad, ze
zwracano sie do Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej o wykonanie prac, a takze, czy zwracali
sie z prosbg o pomoc do Komisji Gospodarki Komunalnej.

Skarzacy poinformowat, Zze nie musiano sie zwracaé, poniewaz, zgodnie z prawem
budowlanym, jest to obowigzek i uchybienie mu rodzi konsekwencje. Dodat, ze od wielu
lat jest w zarzadzie wspdlnoty i wielokrotnie rozmawiat z kierownikiem w Zarzadzie
Budynkdéw Miejskich, ktory mowit, ze przemysli sprawe. Wspdlnota nie miata mocy
prawnej, by podejmowac uchwate.

Radny Adam Majgier uznal, ze wspdlnota nie musiata mie¢ mocy prawnej. Mogli wystgpic
z prosba do ZGM i teraz bytby jakis slad, ze préobowali sie porozumiec.

Skarzacy poinformowat, ze byto pismo w czerwcu.

Radny Adam Majgier wskazat, ze odpowiedZ tez byta, ale znowu tu wraca kwestia
pieniedzy.

Radny Michat Jasniok zauwazyl, ze Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej (miasto) jest
jednym z wiascicieli i ptaci fundusz remontowy.

Skarzacy wyjasnit, ze ptaci tylko na czes¢ wspdlna.

Radny Michat Jasniok uznat, ze dyskusja zatoczyta koto.

Skarzacy uznat, ze jest jasne dla kazdego prawnika, ze nie jest to cze$¢ wspdlna. Dodat
tez, ze od rozstrzygniecia takiego sporu jest sad.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wréblewski zapytat radnych, czy uwazajg, ze temat
zostat juz wyczerpany. Poinformowat, ze dla niego sprawa jest jasna, co oznacza, ze Rada
Miasta nie ma kompetencji, by rozstrzygnac spor. Zapytat, tez radnych, czy uwazaja, ze
mozna na dzisiejszym posiedzeniu zakonczy¢ sprawe.

Radny Gabriel Bodzioch uznatl, ze, w sytuacji, gdyby sad orzekt, ze nie jest to czesé
wspolna, Komisja mogtaby podjac¢ inne dziatania.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski uznat, ze kazdy podmiot ma swoje
kompetencje i Komisja pewnych spraw nie rozstrzygnie. Uznat rowniez, ze kolejne
dokumenty niczego nie wniosg do sprawy. Zapytat radnych, czy uwazajg za niezbedne
wyznaczenie jeszcze jednego posiedzenia w sprawie skargi.
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Radni opowiedzieli sie za zakoniczeniem procedowania w sprawie skargi na biezacym
posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wréblewski zaproponowat, aby gtosowa¢ w sprawie
stwierdzenia braku witasciwosci Rady Miasta w zakresie okreslenia czesci wspdlnej oraz
kwestii ptatnosci za przeprowadzone prace, a nastepnie w sprawie rozpatrzenia skargi
w zakresie opieszatosci ze strony Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej. W zakresie zarzutow
lezacych poza kompetencjami Rady Miasta, skarzgacy moze uda¢ sie do sadu.

Radni zgodzili sie z propozycjq Przewodniczgcego.

o Glosowanie w sprawie stwierdzenia braku wifasciwosci Rady Miasta w zakresie
okreslenia czesci wspdlnej oraz kwestii ptatnosci: 6 radnych za, 0 przeciw,
0 wstrzymujacych sie. Komisja stwierdzita brak wtasciwosci Rady Miasta do
rozpatrzenia skargi w ww. czesci.

e Glosowanie w sprawie uznania skargi za zasadng w zakresie opieszatosci:
0 radnych za, 5 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Komisja uznata skarge za
bezzasadng w zakresie opieszatosci.

Po przeprowadzeniu glosowan Przewodniczacy Komisji poinformowat skarzacego, ze
projekt uchwatly zostanie wniesiony na sesje w dniu 16 marca 2023 r. i to Rada Miasta
podejmie ostateczng decyzje w sprawie skargi.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzadku obrad. Skarzacy i mieszkaniec
opuscili posiedzenie.

Ad 2) Petycje mieszkancow.

a) Petycja w sprawie uczczenia 100. rocznicy uchwalenia Konstytuciji
Marcowej zlozona przez Think Tank Genesis Poloniae (w sprawie
BR.0012.12.11.2022, korespondencja nr UM.1112269.2022).

Przewodniczacy Komisji Pawetl Wrdéblewski poprosit o przedstawienie sprawy radnego
Michata Jasnioka.

Radny Michatl Jasniok zreferowat petycje i zaproponowat, aby nie przychyla¢ sie do
zawartego w petycji postulatu uczczenia rocznicy, poniewaz sprawa sie przedawnita -
Konstytucja zostata uchwalona w marcu 1921 r., wiec nie wystepuje teraz zadna okragta
rocznica. Autor petycji wystgpit z nig dlatego, ze ustawa zasadnicza weszia w zycie
w grudniu 1922 r. Radny zaproponowat takze, aby w uzasadnieniu do uchwaty zawrzec
informacje, ze rocznica uchwalenia Konstytucji Marcowej zostata upamietniona, np.
poprzez wydanie pamigtkowego znaczka oraz medalionu, a Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
przyjat uchwate w sprawie upamietnienia tej rocznicy. Konstytucja nie miata watku
samorzgadowego, a jej tworcy nie mieli zwigzku z Gliwicami. Radny zaproponowat
odrzucenie petycji, ale z powyzsza informacja.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski zapytat, kto z radnych jest za
negatywnym rozpatrzeniem (odrzuceniem) petycji.

Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja przyjeta
stanowisko w sprawie odrzucenia przedmiotowej petycji.

b) Petycja w sprawie zwiekszenia swiadomosci prawnej dotyczacej
transplantacji wsrod lokalnej spolecznosci (w sprawie
nr BR.0012.12.1.2023, korespondencja nr UM.95277.2023).

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroéblewski poinformowat, Zze, zgodnie z opinig
prawng, zatatwienie sprawy stanowigcej przedmiot petycji nalezy do kompetencji
Prezydenta Miasta. Przewodniczacy zaproponowat przygotowanie projektu uchwaty
w sprawie stwierdzenia braku witasciwosci Rady Miasta do rozpatrzenia petycji
i przekazania jej do zatatwienia przez Prezydenta Miasta.



W zwigzku z brakiem gtosdw sprzeciwu, Przewodniczgcy Komisji zapytat, kto z radnych jest
za uznaniem braku wtasciwosci Rady Miasta i przekazania petycji do Prezydenta Miasta.

Wynik gtosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja przyjeta
stanowisko w sprawie uznania braku wifasciwosci Rady Miasta i przekazania petycji do
Prezydenta Miasta. Na najblizszg sesje Rady Miasta przygotowany zostanie projekt uchwaty
w sprawie stwierdzenia braku wtasciwosci Rady Miasta do rozpatrzenia petycji.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzadku obrad.

Ad 3) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujacymi pismami:

a) Pismo z dodatkowymi wyjasnieniami i informacjami w sprawie skargi na Dyrektora
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej z dnia 6 lutego 2023 r. (w sprawie
nr BR.0012.12.14.2022, korespondencja nr UM.194732.2023).

b) Pismo skarzacego w sprawie jak wyzej z dnia 13 lutego 2023 r. (w sprawie
nr BR.0012.12.14.2022, korespondencja nr UM.215511.2023)

c) Wniosek mieszkancéw w sprawie budowy placu zabaw, do wiadomosci (w zataczeniu,
korespondencja nr UM.231222.2023)

d) Analiza skarg, wnioskdw i petycji za IV kwartat 2022 (w zataczeniu, korespondencja
nr UM.18837.2023)

e) Sprawozdanie z dziatalnosci Wspdlnej dla Miasta Gliwice i Powiatu Gliwickiego Komisji
Bezpieczenstwa i Porzadku w 2022 r. (w zataczeniu, korespondencja
nr UM.134319.2023).

f) Odpowiedz na skarge Wojewody Slaskiego z dnia 19 grudnia 2022 r. na uchwate
nr XXXI/652/2021 Rady Miasta Gliwice w sprawie wieloletniego programu
gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Gliwice na lata 2021-2025
(w zataczeniu, korespondencja nr UM.132494.2023).

g) Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli za 2022 rok
(w zatgczeniu, korespondencja nr UM.178902.2023).
(***)

Terminu kolejnego posiedzenia Komisji nie ustalono.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisiji.

Protokotowata
(-) Marta Stradomska
Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskdéw i Petycji
(-) Pawet Wrdblewski
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