BR.0012.5.10.2019

Protokot posiedzenia
Komisji Dialogu Spotecznego
Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023
w dniu 27 listopada 2019 r., godz. 17.30

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
gosci oraz radnych i zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku obrad:

1) Wyniki Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej.

2) Druki sesyjne.

3) Sprawy biezace.

Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli: Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski oraz radny Adam
Michczynski.

Ad 1) Wyniki Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski przekazat informacje dotyczacq wynikow
tegorocznej edycji Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej. Inicjatywa ta nie spotkata sie w 2019 r.
z duzym zainteresowaniem. Jej zatozenia oparte sg na przepisach ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, ktére okreslajg m.in. kto moze by¢ wnioskodawca,
projektu. Sg to mieszkancy danej gminy oraz podmioty wymienione w ww. ustawie.
W ramach tej procedury moga by¢ przedstawiane pomysty na realizacje projektow
miekkich oraz twardych (w zakresie zadan wymienionych w ustawie), w tym takze tych
inwestycyjnych (dotyczacych wtasnosci jednostki samorzadu terytorialnego). Procedura
rozpatrywania wnioskéw wynika z Kodeksu postepowania administracyjnego. Warto
pamietaé, ze nie jest to procedura Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego. W ramach
Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej wnioski mozna sktada¢ przez caty rok, nie ma ograniczen
czasowych. W zarzadzeniu Prezydenta Miasta, ktére reguluje te materie, wskazany jest
tylko termin, w ktérym nalezy ztozy¢ wniosek, aby, w przypadku skierowania go do
realizacji, zostat on uwzgledniony w projekcie budzetu na kolejny rok. Przyjeto, ze datg ta
jest 28 czerwca. W przypadku ztozenia wnioskdéw w terminie pdzniejszym zostang one
skierowane do edycji, ktéra odbedzie sie w 2020 r. Sg dwie $ciezki zwigzane z realizacjq
projektu. Po spetnieniu wymogdéw, dany wniosek moze by¢ realizowany przez
whnioskodawce lub przez miasto. Miasto nie moze przeprowadza¢ inwestycji na obcych
gruntach, gdyz po takiej inwestycji powstaje srodek trwaty, ktory stanowi wtasnos¢ miasta.
Whniosek moze dotyczy¢ niemiejskich nieruchomosci, ale wtedy to nie miasto jest
realizatorem pomystu. W 2019 r. ztozono 10 wnioskdéw, z ktérych 10 spetnito wymogi
formalne. Kolejnym etapem jest weryfikacja pod katem potrzeb spotecznych. Wymagania
te spetnito 10 wnioskow. Trzeci etap weryfikacji dotyczy spetnienia kryteriow punktowych,
ktérych wartosc uzalezniona jest od wspdtuczestnictwa wnioskodawcy w realizacji projektu
i jego deklarowanego zaangazowania. Niestety zaden z wnioskdw nie osiggnat minimalnego
progu punktowego. Wnioski byty poprawnie ztozone, jednak zabrakio w nich wykazania
udziatu wnioskodawcéw w kosztach realizacji projektu. Zaden nie spetit minimalnych
wymogow.

Radna Grazyna Walter-tukowicz zapytata, czego dotyczyty te wnioski oraz na jakim
poziomie byt deklarowany wktad wtasny wnioskodawcow.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, ze deklarowany wktad wtasny byt
na bardzo niskim poziomie. Prog 15 pkt nie zostat osiggniety, nikt nawet nie zblizyt sie do
niego. Dotyczyto to wszystkich projektow, zaréwno tych twardych, jak i miekkich.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka zapytata, czy wnioskodawcy otrzymali informacje
o punktach, jakie otrzymat ich wniosek.



Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, ze wnioskodawcy otrzymali pisma
dotyczace ich wnioskéw.

Radny Stanistaw Kubit zapytat, czy byta przeznaczona jakas konkretna kwota na
realizacje projektéw w ramach Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej w 2019 r.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, ze tak, byfo to tagcznie 3 min z, 2,5
min zt na projekty twarde i 0,5 miIn zt na miekkie. Gdyby przedstawione projekty nie
zmiescity sie w planie na biezacy rok, to ich realizacja zostataby przesunieta na kolejny
rok, gdyby oczywiscie spetnity wszystkie wymogi.

Radna Agnieszka Filipkowska zapytala o $rodki przeznaczone na 2019 r.,
czy przechodza one na 2020 r.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, ze pula s$rodkéw nie zostata
skonsumowana w 2019 r. i podlega normalnym procedurom budzetowym.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka zapytata, czy przechodzg one do rezerwy
budzetowej.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, ze nie, tej pozycji i tych srodkéw
nie ma w projekcie budzetu miasta na 2020 r.

Radny Adam Michczynski zapytal, czemu taka sytuacja miata miejsce, czemu wszystkie
whioski zostaty odrzucone — czy to jest systemowy btad, powodujacy niezrozumienie, a
takze jaka jest jego przyczyna.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, ze jezeli kto$ podejmuje sie
zaprojektowac przedsiewziecie i sktadajac wniosek powinien wykazac¢ w nim wkiad wtasny,
a tego nie robi, to pojawia sie pytanie, czy mozna mowi¢ o niezrozumieniu. Kryteria
punktowe procedury Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej zostaty ustalone przez Rade Miasta, a
zespot oceniajacy musiat ich przestrzegac.

Radny Adam Michczynski zauwazyl, ze moze trzeba byto doprecyzowac te kryteria, tak
aby byty zrozumiate.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedzial, ze w procedurze Gliwickiej
Inicjatywy Lokalnej sg pewne rzeczy, ktore wymagajg doprecyzowania, ale sg one
mniejszej wagi. Kwestia wktadu wiasnego jest bardzo precyzyjnie okreslona. Element ten
moze by¢ zaprojektowany w postaci wkitadu pracy, gdyz celem jest takze aktywizowanie
spotecznosci. Trzeba jednak wyceni¢ prace wilasng i to jest subiektywna kwestia,
ktéra wymaga decyzji Rady Miasta, na jakim poziomie ,ustawi¢ poprzeczke”.

Radny Jacek Trochimowicz zaproponowat, aby w momencie rozpoczynania procedury
byty organizowane spotkania tak, aby beneficjenci Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z jej zasadami. Moze to dobry pomyst, aby pojawita sie taka
praktyka. Jezeli w przysztym roku zostanie ogtoszona kolejna edycja, to moze warto
rozwazyc¢ taka mozliwos¢.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski zgodzit sie, ze mozna rozwazy¢ takg propozycje.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie wnioski nie posiadaty wad, ale oferowaty zbyt niski
udziat wkiadu wiasnego, a procedura Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej wymaga tego
elementu.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka zauwazyla, ze zawsze jest mozliwos¢ zwrocenia sie
do Urzedu Miejskiego z zapytaniem.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski dodat, ze w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
whniosku, w celu jego realizacji, niezbedne jest zawarcie umowy. W zaleznosci od materii,
konkretna komoérka przygotowuje taki dokument i go podpisuje. Ztozone wnioski byty
przekazywane do analizy do tych poszczegoélnych komorek, ktére uczestniczytyby w
realizacji wniosku.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka zapytata, do kogo moze zwrdcic¢ sie mieszkaniec
z zapytaniem dotyczacym projektu, jezeli nie ma wydziatu, czy jednostki wiodacej.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski przekazat, ze w tym roku do realizacji procedury
Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego oraz Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej powotany byt
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zespot zadaniowy. Jednoczesnie jezeli pojawito sie jakies$ pytanie ze strony mieszkanca, to
zawsze udzielana byta na nie odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski dodat, ze zabrakto wnioskodawcom
wiedzy dotyczacej funkcjonowania procedury Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej. Organizacja
spotkan jest dobrym pomystem, tak jak w przypadku Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, ze nie odnosi sie do tego pomystu
krytycznie, ale nie jest to dobre pordéwnanie, gdyz takie spotkania ewaluacyjne byty
prowadzone przed podjeciem uchwaly dotyczacej zasad Gliwickiego Budzetu
Obywatelskiego. Obecnie obowigzuje uchwata, a Urzad Miejski organizuje strone
wykonawcza. Jakos$¢ wnioskéw, ztozonych w 2019 r. w ramach Gliwickiego Budzetu
Obywatelskiego, w stosunku do tych z 2018 r., jest znaczgaco wyzsza. Jednak nie jest to
efekt spotkan ewaluacyjnych, ale tego, ze mieszkancy nauczyli sie, jak przygotowywac
wnioski. To efekt nauki i doswiadczen z poprzednich lat. Mieszkancy zaczeli zwraca¢ uwage
na jakos$c i zauwazyli, ze wnioski to powazna sprawa i trzeba je doktadnie i szczeg6towo
wypetniaé. Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski przekazat, ze jego zdaniem, obie
procedury sg doskonalone, wprowadzane sg drobne zmiany, ale w przypadku Gliwickiego
Budzetu Obywatelskiego mieszkancy nauczyli sie juz, jak prawidtowo przygotowac
wniosek, a w przypadku Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej dopiero nauczg sie. Tegoroczna
edycja Gliwickiej Inicjatywy Lokalnej bedzie miata walor edukacyjny.

Radny Jacek Trochimowicz zapytat, czy procedure Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego
bedzie teraz koordynowato Gliwickie Centrum Organizacji Pozarzadowych.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, Zze nie jest to pewne,
gdyz jednostka zewnetrzna moze sie nie sprawdzi¢ jako koordynator tej procedury. Trzon
organizacyjny powinien zosta¢ w Urzedzie Miejskim. Gliwickie Centrum Organizacji
Pozarzadowych jest dobrym miejscem do przyjmowania wnioskéw, ale niekoniecznie
najlepszym do ich rozpatrywania. W tym roku jednostka ta sprawdzita sie dobrze na
pierwszym etapie weryfikacji wnioskdw oraz wprowadzania ich do rejestru.

Radny Jacek Trochimowicz zauwazyt, ze kolejnym zagrozeniem jest wycena
przedsiewzie¢. Moze sie zdarzy¢, ze przeprowadzona w roku gtosowania wycena nie pozwoli
na sfinansowanie zadania w roku realizacji.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka zapytata, kto wchodzi w sktad zespotu
oceniajacego whnioski.

Sekretarz Miasta Andrzej Karasinski odpowiedziat, ze sg to pracownicy Urzedu
Miejskiego oraz miejskich jednostek organizacyjnych.

Radny Pawel Wrdblewski zgodzit sie, ze mieszkancy musza nauczy¢ sie pewnych zasad,
jednak moze warto rozwazyc¢ przedstawienie im ich w jakiej$ uproszczonej formie, np. pod
postacig schematu.

Brak kolejnych uwag ze strony cztonkéw Komisji.

Ad 2) Druki sesyjne.

Komisja opiniowata nastepujacy druk sesyjny:

a) projekt uchwaty (druk nr 194) o zmianie uchwaty w sprawie Statutu Miasta Gliwice

Radny Stanistaw Kubit przekazat, ze jest przeciwny wprowadzaniu zaproponowanych
zmian do Statutu Miasta Gliwice.

Przewodniczacy Komisji kukasz Chmielewski przekazat, ze projekt uchwaty
przewiduje zwiekszenie liczby wystgpien podczas omawiania danego punktu porzadku
obrad, dlatego, ze czasami brakuje tej mozliwosci podczas dyskusji. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze nie zawsze kazdy z radnych sie wypowiada, a wypowiedzi trwajg krdcej niz
dopuszczalne trzy minuty. Zawsze jest mozliwos¢ zamkniecia dyskusiji.



Radna Grazyna Walter-tukowicz zauwazyta, ze jest takze mozliwo$¢ wypowiedzi ad
vocem i przekazata, ze jest przeciwna zaproponowanym zmianom. Podczas posiedzen
komisji Rady Miasta jest tyle czasu, ze mozna przedyskutowac wszystkie sprawy.

Radna Agnieszka Filipkowska przekazata, ze jest za mozliwoscig prowadzenia dialogu.
To, ze podczas posiedzen komisji mozna dyskutowa¢d, to nie znaczy, ze mieszkancy nie
powinni mie¢ mozliwosci przystuchania sie dyskusji. W przypadku odrzucenia propozyciji,
mieszkancy moga uznac, ze radni chcg uciec od publicznej dyskusii.

Radny Jacek Trochimowicz przekazat, ze stara sie podejs¢ pragmatycznie do problemu
i na razie nie dostrzegt deficytu w zakresie umozliwiania radnym wypowiedzi podczas sesji
Rady Miasta. Na ten moment byt jeden taki przypadek, ze dyskusja byta na tyle ozywiona,
ze radnym mogto zabraknga¢ mozliwosci wypowiedzenia sie. Radny Jacek Trochimowicz
dodat, ze czutby sie nieodpowiedzialnie, gdyby po roku bycia radnym Rady Miasta wyrazit
poparcie dla takich zmian w Statucie Miasta, jednoczes$nie nie dostrzegajac takiej potrzeby.
Dodatkowo jest mozliwos$¢ prowadzenia dyskusji podczas otwartych posiedzen komisji, w
ktérych moga uczestniczy¢ mieszkancy z mozliwoscig wypowiadania sie. Podczas sesji
Rady Miasta dyskusja powinna dotyczy¢ merytorycznych aspektéw. Radny Jacek
Trochimowicz przekazat, ze teraz jest przeciwny proponowanym zmianom, ale jezeli
dostrzeze takg potrzebe, to by¢ moze w przysztosci poprze taki projekt uchwaty.

Radny Adam Michczynski przekazat, ze na ostatniej sesji Rady Miasta odczut niedosyt,
ze przy aktualnej liczbie dopuszczalnych wypowiedzi trudno jest prowadzi¢ dyskusje.
Dodatkowo, w przypadku matego klubu radnych jego cztonkowie majg mniej mozliwosci
przedstawienia swojego stanowiska. Na poprzedniej sesji Rady Miasta zdarzyta sie
sytuacja, ze pojawit sie wniosek o zamkniecie dyskusji, radni zostali pozbawieni mozliwosci
zabrania gtosu. Zamkniecie dyskusji powinno nastgpi¢ po zamknieciu listy dyskutantow.
Radny Adam Michczynski przekazat, ze jako cztonek Klubu Radnych Prawa i
Sprawiedliwosci, odczut wtedy ograniczenie mozliwosci wypowiedzi.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka przekazata, ze skracanie czasu wypowiedzi urgga
zasadom demokracji i dodata, ze jej zdaniem, na sesjach Rady Miasta gtos powinien by¢
udzielany tak dtugo, podki dyskusja nie zostanie wyczerpana. Radna Katarzyna
Kuczynska-Budka przyznata, ze nie zgadza sie z argumentem, ze wydtuzenie czasu sesji
moze stanowi¢ problem.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski przypomniat, ze jemu tez kiedy$
zabrakio czasu na wypowiedz. Jest oczywiscie mozliwo$¢ zabrania gtosu ad vocem,
ale odnosi sie on do wypowiedzi przedméwcy. Diugie dyskusje zdarzajg sie rzadko, raz na
dwa, trzy miesiqce. Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski dodat,
ze propozycja zwiekszenia liczby wypowiedzi jest godna poparcia. W projekcie uchwaty
liczba ta wzrasta do szesciu razy, ale moze by¢ to takze cztery lub pie¢, trzy razy to na
pewno za mato.

Radny Jacek Trochimowicz zadat pytanie, czy w kwestiach merytorycznych radni spierali
sie na sesjach i zauwazyt, ze nie byto takich sytuacji. W wiekszosci przypadkéw panuje
zgoda. Dyskusja na sesji Rady Miasta, o ktérej wspomnieli przedmdéwcy, weszta w obszar
ideologiczny, a takie rozmowy mogg trwac godzinami i w ich przypadku nie wystarczy
zwiekszenie liczby wypowiedzi do szesciu. W kwestiach merytorycznych, co do zasady,
panuje zgoda wsrdd radnych. Warto sie zastanowié, czego bedq dotyczy¢ dyskusije,
podczas ktérych wykorzystywana bedzie wieksza liczba mozliwosci zabrania gtosu — czy
rozmowy te bedq sie skupia¢ ma aspektach merytorycznych, czy na innych obszarach.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski przypomniat, ze tego rodzaju dyskusja
prowadzona byla w sprawie udzielenia bonifikat, zwigzanych z przeksztatceniem
wieczystego uzytkowania, i dotyczyta ona wielu mieszkancow.

Radna Grazyna Walter-tukowicz zauwazyta, ze ograniczenie liczby wypowiedzi do
trzech nie wzieto sie z niczego, dyskusje trwaty bez konca, wiec zdecydowano sie na
wprowadzenie tego limitu.

Radny Stanistaw Kubit przekazat, ze jest radnym stosunkowo krétki czas, ale nie byto
wielu dyskusji, w ktérych to ograniczenie byto odczuwalne, a jak juz byty, to dotyczyty one
przede wszystkim sfery ideologicznej.



Radny Tomasz Tylutko przypomniat, ze jest mechanizm zamkniecia dyskusji.

Radny Pawel Wroblewski przekazat, ze jest przeciwnikiem szybkiej reakcji i uwaza, ze z
powodu jednej sytuacji nie ma potrzeby zmieniania Statutu Miasta. Zasady s ustalone od
lat i do tej pory nie dostrzezono problemu zwigzanego z ograniczeniem liczby wypowiedzi.
Zasady te stanowig takze podstawe konkretnego zachowania, a zwiekszenie liczby
wypowiedzi mogtoby doprowadzi¢ do niepotrzebnych dyskusji, odbiegajacych
od merytoryki.

Radny Adam Michczynski przekazat, Ze jego zdaniem, powinna istnie¢ przestrzen do
dyskusji, zgadza sie takze z twierdzeniem, ze ,rozdmuchiwanie” dyskusji nie jest
potrzebne. Jednak przestrzen do dyskusji mogtaby by¢ wieksza i nic by sie w zwigzku z tym
nie stato.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka przekazata, ze dyskusja nie powinna by¢
~fozdmuchiwana”, jezeli nie pojawiaja sie nowe argumenty. Merytoryczne dyskusje
powinny odbywac sie podczas posiedzen komisji, ale sg projekty uchwat, ktére wchodzg
do porzadku sesji w tym samym dniu i podjecie rozmdw mozliwe jest tylko na sesji Rady
Miasta. Z tego punktu widzenia warto rozszerzy¢ mozliwos$¢ prowadzenia dyskusiji.

Radny Pawel Wroblewski przekazat, ze jego zdaniem, projekty uchwat powinny by¢
poddawane dyskusjom przede wszystkim podczas posiedzen komisji.

Radna Agnieszka Filipkowska zauwazyta, ze moze zwiekszenie liczby o 100% to za
duzo, moze warto zaproponowac jakas liczbe posrodku.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka przekazata, ze moze warto sprobowac zwiekszenia
liczby gtoséw do czterech.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski zauwazyl, ze moze by¢ to takze
mozliwos¢ zabrania gtosu pieciokrotnie.

Radny Adam Michczynski przekazal, ze przedstawi te propozycje pozostatym
whnioskodawcom — cztonkom Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci.

Brak kolejnych uwag ze strony cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy Komisji Lukasz Chmielewski zapytat, kto z cztonkdéw Komisji jest za
pozytywng opinig do projektu uchwaty wg druku nr 194.

Wynik gtosowania: 4 gtosy za, 4 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja nie wyrazita
opinii do projektu uchwaty.

Ad 3) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujgcymi dokumentami:

a) pismo w sprawie podmiotow, na rzecz ktorych w 2020 r. skazani na kare pozbawienia
wolnosci mogg wykonywac nieodptatne prace na cele spoteczne (w zat.) — Komisja
przyjeta do wiadomosci;

b) pismo w sprawie podmiotow, w ktérych w 2020 r. moze by¢ wykonywana praca na cele
spoteczne przez osoby skazane na kare ograniczenia wolnosci i praca spotecznie
uzyteczna (w zat.) — Komisja przyjeta do wiadomosci;

c) pismo p.o. Prezydenta Miasta w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Gliwice (w zat.) — Komisja przyjeta do wiadomosci;

d) pismo w sprawie przystosowania kawiarenek sezonowych w obrebie gliwickiego Rynku
do potrzeb oséb niepetnosprawnych (w aktach sprawy BR.0012.15.18.2019) —
Komisja przyjeta do wiadomosci;

e) odpowiedz w sprawie kart do gtosowania podczas procedury Gliwickiego Budzetu
Obywatelskiego i przyczyn wyodrebnienia Dzielnicy Baildona (w aktach sprawy
BR.0012.15.21.2019)



Komisja przyjeta do wiadomosci. Kopie pism zostang wystane mieszkance, ktéra zwracata
sie z pismem do Rady Miasta w ww. sprawach oraz w sprawie zwigzanej ze skwerem
zlokalizowanym przy ul. Brzozowej.

f) pismo w sprawie projektu uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie Statutu Miasta Gliwice
— Komisja przyjeta do wiadomosci;

g) odpowiedz w sprawie propozycji lokalizacji drogi, ktdora mogtaby zosta¢ nazwana
imieniem Konstantego Wolnego (w aktach sprawy BR.0012.15.16.2019)

Radna Grazyna Waler-Lukowicz zaproponowata, aby na kolejne posiedzenie zaprosic¢
wnioskodawce, gdyz wnioskowat on o umieszczenie tablicy, upamietniajacej postac
Konstantego Wolnego i zapytac¢, czy satysfakcjonuje go propozycja nadania nazwy ulicy.
Komisja Dialogu Spotecznego przedstawi swojg opinie po zapoznaniu sie z jego
stanowiskiem.

Radna Agnieszka Filipkowska zgodzita sie, ze nalezy zaprosi¢ wnioskodawce.

Radny Pawel Wroblewski przekazat, ze zgadza sie z tg propozycja. Prowadzenie dyskusji
poza wnioskodawca mogtoby wywotaé nieprzyjemne odczucia.

Radny Jacek Trochimowicz takze przychylit sie do propozycji zaproszenia
whnioskodawcy.

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski zauwazyt, ze zaproponowana droga
zlokalizowana jest w dzielnicy Szobiszowice, a posta¢ Konstantego Wolnego zwigzana jest
Zz tym rejonem.

Na kolejne posiedzenie Komisji Dialogu Spotecznego zaproszony zostanie wnioskodawca,
w celu przedstawienia wypracowanej propozycji.

(***)

Komisja przyjeta protokoty posiedzen, ktdre odbyty sie w dniach: 9 pazdziernika 2019 r.
oraz 23 pazdziernika 2019 r.

(***)

Komisja ustalita, ze na kolejnym posiedzeniu podejmie dyskusje dotyczaca tegorocznej
edycji Gliwickiego Budzetu Obywatelskiego.

(***)

Przewodniczacy Komisji tukasz Chmielewski poprosit cztonkéw Komisji o przesytanie
propozycji do planu pracy Komisji na 2020 r.

(***)

Kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie 18 grudnia 2019 r., godz. 17.30. Tematyka
posiedzenia: Gliwicki Budzet Obywatelski; plan pracy; druki sesyjne; sprawy biezgce.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokotowata
(-) Katarzyna Golonka
Przewodniczgaca Komisji
Dialogu Spotecznego

(-) tukasz Chmielewski
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