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administracyjnymi

Na podstawie art. 18 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U, 22024 r.
poz. 1465 z pozn. zm.) oraz art. 35 § 1 i art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935) na wniosek Przewodniczacego Rady Miasta

Rada Miasta Gliwice
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Udzielic pelnomoenictwa do reprezentowania Rady Miasta Gliwice przed sadami administracyjnymi
w sprawie skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego nr NPIL.4131.1.1.2025 z dnia 22 stycznia
2025 r., stwierdzajgce czgsciows niewazno$é uchwaly nr IX/142/2024 Rady Miasta Gliwice z dnia 19 grudnia
2024 r. w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na 2025 rok, radcy
prawnemu Michatlowi Domaniskiemu (nr wpisu: KT-2688) iadwokatowi Robertowi Dopierale (nr wpisu:
KAT/Adw/688) zkancelarii prawnej Domanski Dopierata Radey Prawni i Adwokaci spolka partnerska
z siedziba przy Alei Wojciecha Korfantego 8/3, 44-100 Gliwice.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Gliwice.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 6 lutego 2025 r. Rada Miasta Gliwice podjeta uchwalg nr X/168/2025 w sprawie wniesienia skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego stwierdzajace czgsciowa niewaznos¢ uchwaly w sprawie
zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na 2025 rok.

Niniejszym projektem uchwaty Rada Miasta Gliwice udziela pelnomocnictwa wskazanym osobom
z kancelarii prawnej Domaiski Dopierala Radcy Prawni i Adwokaci spotka partnerska do reprezentowania Rady
Miasta w sprawie skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego zdnia 22 stycznia 2025r.,
skierowanej do rozpatrzenia w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Gliwicach.
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Gliwice, dnia 18 marca 2025 r.

5z. P, Marek Pszonak
Przewodniczacy Rady Miasta Gliwice

Zastrzezenia do projektu uchwaty

dot. projektu uchwaly Rady Miasta Gliwice w sprawie udzielenia pefnomocnictwa do

reprezentowania Rady Miasta Gliwice przed sgdami admin istracyjnymi.
znak sprawy: BR.0012,31.6.2024

Na podstawie § 27 ust. 3 Regulaminu Rady Miasta, stanowigcego zatqcznik nr 2 do Statutu Miasta

Gliwice, przekazuje zastrzezenia do ww. projektu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze w postepowaniu sagdowym w sprawie skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slgskiego nr NPII.4131.1.1.2025 z dnia 22 stycznia 2025 r,, stwierdzajgce
czgsciowq niewaznosé uchwaty nr IX/142 /2024 Rady Miasta Gliwice z dnia 19 grudnia 2024 r. w
sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gliwice na rok 2025 rok,
Miasto Gliwice winno byé reprezentowane przez Rade Miasta a nie Prezydenta Miasta z racji
szczegolnych okolicznosci, ktérych nieuwzglednienie mogloby prowadzi¢ do pozbawienia Rady
Miasta Gliwice prawa do ochrony sadowej. (vide: Uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 13 listopada
2012 r. (10PS 3/12). W tym przypadku szczegdlng okolicznoécig jest odmienna ocena zapadtego
rozstrzygnigcia nadzorczego wyrazana przez Prezydenta Miasta Gliwice (ktéry to organ
przychyla sig do rozstrzygniecia nadzorczego wojewody) i Rade Miasta Gliwice (ktora

zainicjowata skarge na ww. akt).

Wobec powyzszego, uchwata nr X/168/2025 Rady Miasta Gliwice z dnia 6 lutego 2025 r. w
sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego stwierdzajqce

czesciowq niewaznosé uchwaly w sprawie zatwierdzenia Planu Pracy Komisji Rewizyjnej Rady



Miasta Gliwice na rok 2025 rok, powinna zosta¢ zmieniona w zakresie § 2, ktéry obecnie brzmi:

«Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Gliwice.”

Nadto Rada Miasta Gliwice w tej samej uchwale zmieniajacej powinna upowaznié
Przewodniczgcego Rady Miasta Gliwice do reprezentowania Rady Miasta Gliwice w ww. sprawie
przed sadami administracyjnymi, z prawem udzielenia pelnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu prowadzgcemu zastepstwo procesowe za Rade Miasta Gliwice
na podstawie obowigzujgcej umowy. Wynika to z uchwaty nr XVII1/454/2004 Rady Miejskiej w
Gliwicach z 25 marca 2004 r. w sprawie upowaznienia Prezydenta Miasta i Przewodniczqgcego
Rady Miejskiej do reprezentowania Rady Miejskiej w postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi, albowiem w pkt. 3 zobowiazano Prezydenta Miasta Gliwice do ,zapewnienia
obstugi prawnej Rady Miejskiej w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi” (postanowienie
to dotyczy wszystkich postepowan przed sadami administracyjnymi a nie tylko tych, ktére
zostaly wymienione w pkt. 1 przywotanej uchwaty).

Nawet przyjmujac poglad, ze pkt. 3 dotyczy wytacznie spraw z pkt. 1 uchwatly (reprezentacja w
sprawach dotyczacych zaskarzonych uchwat RM a nie rozstrzygnieé nadzorezych), to Prezydent
Miasta zapewnia obstuge prawng RM w umowach zawieranych z kancelariami prawnymi. Do
korica II 2025 r. zastepstwo procesowe w sprawach skarg na rozstrzygniecia nadzorcze
Wojewody dotyczgce uchwaty Rady Miasta pelni mec. Krzysztof Grochalski, a od 1 marca 2025 r.
bedzie to mec. Mateusz Weissensteiner. Z punktu widzenia organizacyjnego nie ma podstaw, aby
prowadzenie komentowanej sprawy  zleci¢  innemu pelnomocnikowi  (radcy

prawnemu/adwokatowi).

Uzupetni¢ nalezy, ze ewentualne udzielenie pelnomocnictwa w ww. sprawie innemu radcy
prawemu/adwokatowi wywota skutek prawny zgodnie z ustawq Prawo o postepowaniu przed
sqdami administracyjnymi (skuteczno$¢ umocowania procesowego), lecz bedzie stanowito
naruszenie uchwaty nr XVill/454/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z 25 marca 2004 r. w sprawie
upowaznienia Prezydenta Miasta i Przewodniczgcego Rady Miejskiej do reprezentowania Rady
Miejskiej w postepowaniu przed sqdami administracyjnymi; na gruncie omawianego problemu

stosowanej wprost (samoistnos¢ pkt. 3 ) badz przez analogie (z racji powigzania pkt. 11 pkt. 3).

"/ Adam Koczyk



