ZA.271.22.2020 )
METRYKA ZAMOWIENIA

Nazwa zamdwienia:
Przebudowa systemu p.poz. - budynek przy ul. Robotniczej 4 - zaprojektuj i wybuduj (4)

Nazwa i nr czesci zamodwienia:
(dla postepowan z ofertami czesciowymi)

zamoOwienie podstawowe

Nr PZPU: PZPU/RB/93/IR/2020

Zamawiajacy: Miasto Gliwice

Tryb: przetarg nieograniczony

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Wartos¢ stanowigca podstawe wyboru trybu:

przekracza kwote od ktorej stosuje sie ustawe pzp, a jest mniejsza od kwot okreslonych na podstawie art.11
ust 8 pzp

Data wszczecia postepowania:

23-03-2020 r.

Rozstrzygniecie postepowania (czesci):

uniewaznienie postepowania

Data zawarcia umowy, uniewaznienia postepowania lub zakonczenia postepowania bez zawarcia
umowy:

06-07-2020 r.

Nr zawartej umowy:

Wybrany wykonawca (nazwa):

Data zamieszczenia i numer ogltoszenia o udzieleniu zamowienia:

nr ogtoszenia

Warto$¢ zawartej umowy

netto: brutto:
zt zt

Informacje z art. 181 ust. 1 ustawy PZP:

liczba para-protestéw ogétem: 0

Odwotania:

liczba odwotan ogétem: 0
Skargi do sadu:

liczba skarg ogotem: 0

(osoba sporzadzajaca)



Uzasadnienie uniewaznienia postepowania:

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), poniewaz nie zostata ztozona zadna oferta niepodlegajgca
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 8.04.2020 r. do godz. 10:00 ztoZzone zostaty dwie oferty. Zamawiajacy
przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz w SIWZ zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp i dokonat oceny ofert. Jako najkorzystniejsza zostata oceniona oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce
INFOPOL GAZ Marlena Handel-Szczerba z siedzibg w Bytomiu (41-909) przy ul. Fabrycznej 10. Zamawiajacy
zbadat, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postgpowaniu. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce
do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentow
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Wykonawca w dniu 8.05.2020 r. ztozyt
dokumenty. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wykazu os6b oraz wyjasnien wykazu rob6t budowlanych w zakresie rozbieznosci pomiedzy informacja
wskazang w poz. 1 wykazu rob6t budowlanych dotyczacag kubatury budynku Miejskiego Przedszkola nr 15
w Piekarach Slaskich, na rzecz ktérego wykonywat robote, zgodnie z ktéra kubatura dla tego obiektu to 3600 m3,
a informacja ktéra Zamawiajacy uzyskat w BIP UM Piekary Slaskie, dla ktérego Wykonawca robote wykonywat,
zgodnie z kt6rg kubatura tego obiektu to 2940 m3. Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace wykazu oso6b oraz
wykazu robét budowlanych. Zamawiajacy uznat za wystarczajgce wyjasnienia dotyczgce wykazu oséb. W
odniesieniu do wykazu rob6t Wykonawca wyjasnit tylko, ze dokonywat pomiaru z natury. Réznica pomiedzy
informacjq przekazang przez Wykonawce w wykazie rob6t budowlanych w zakresie kubatury a kubaturg budynku
wskazang w dokumentacji wynosi 660 m3, co ma znaczenie dla oceny, czy Wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Wykonawca w wykazie robét budowlanych przekazat informacje, ze przedszkole ma kubature 3600
m3 czyli doktadnie takg jakg Zamawiajacy wymagat na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca
w ztozonych wyjasnieniach nie wyjasnit skad wynika rozbiezno$é pomiedzy informacijg dotyczaca kubatury budynku
przedszkola, ktérg wskazat w wykazie robét budowlanych, a informacjg wynikajacg z dokumentaciji projektowej dla
tego obiektu. Wykonawca nie dotgczyt do ztozonych wyjasnien zadnych dokumentéw, ktére potwierdzatyby, ze
dokonany przez niego pomiar z natury zostat wykonany prawidtowo i z ktérych wynikatoby, ze budynek przedszkola
ma kubature 3600 m3. Wobec powyzszego Zamawiajacy zwrécit sie do Miasta Piekary Slaskie z prosba
o potwierdzenie, czy kubatura wskazana w projekcie wykonawczym (dostepna w BIP Piekary Slaskie) nie zmienita
sie i jest nadal aktualna. Wydziat Inwestycji i Remontéw Urzedu Miasta Piekary Slaskie potwierdzit, ze w opracowaniu
projektowym w charakterystyce (parametry techniczne) budynku Miejskiego Przedszkola nr 15 w Piekarach Slaskich,
ul. Marii Sktodowskiej - Curie 104 podano kubature tego obiektu 2940,0 m3 oraz poinformowat, ze po wykonaniu
w 2019 r. zakresu robét zwigzanych z "Dostosowaniem obiektu Miejskiego Przedszkola nr 15 do obowigzujacych
przepisow ppoz." do dnia przekazania informacji nie byto przeprowadzonych zadnych prac budowlanych majacych
wptyw na zmiane kubatury budynku przedszkola. Wykonawca przedstawiajgc w wykazie rob6t budowlanych
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego wykazat sie niedbalstwem lub lekkomys$ino$cia, a wezwany przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien rozbieznosci nie ztozyt wyczerpujacych wyjasnien stanu faktycznego, ani
dowodéw potwierdzajgcych, ze informacja przekazana przez niego w wykazie robét budowlanych w zakresie
kubatury jest prawdziwa. W zwigzku z powyzszym zastosowanie ma art. 24 ust. 1 pkt 17 Prawa zamoéwien
publicznych. Zamawiajacy odstapit zatem od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust.
3.

Wykonawca podlega wykluczeniu - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) w zw. z art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), poniewaz w wyniku lekkomys$Inoséci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajacego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poniewaz Wykonawca wezwany
do ztozenia wyjasnien rozbiezno$ci pomiedzy dokumentacjg projektowg a informacjg dotyczaca kubatury obiektu
wskazang w wykazie robét budowlanych, nie przedstawit dowoddéw na to, ze podjete przez niego Srodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12)
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), poniewaz nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), poniewaz oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przystapit do badania drugiej
w rankingu oferty ztozonej przez Wykonawce KABE Systemy Alarmowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie (43-190)



przy ul. Warynskiego 63, ktéra na tym etapie postepowania zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy
zbadat, czy Wykonawca, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postgepowaniu. W tym celu
na podstawie art. 26 ust. 3 wezwat Wykonawce do uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego oraz tg samg
korespondencija, na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia. W zwigzku z tym, Zze Wykonawca nie ztozyt zobowigzania podmiotu
trzeciego we wtasciwej dla tego dokumentu formie oraz nie udowodnit, ze bedzie dysponowat osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia, ktére wskazat w wykazie os6b, Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22a
ust. 6 wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu tj. wykazu ustug oraz wykazu oséb, oraz tg samg korespondencjg Zamawiajacy wezwat Wykonawce
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wykazu rob6t budowlanych, a takze na podstawie art. 26 ust.
4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczacych wykazu osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia. Wykonawca w terminie wyznaczonym na uzupetnienie dokumentéw ztozyt dokumenty. Zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (rozdziat 9 pkt 3 ppkt 3.1 a) Wykonawca musi wykazac, ze
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat w sposob nalezyty co najmniej dwie ustugi polegajace na opracowaniu dokumentagciji
projektowej nowego budynku o kubaturze min. 3600 m3 zgodnie z obowigzujgcymi przepisami przeciwpozarowymi
lub opracowaniu dokumentacji projektowej adaptacji budynku istniejgcego do obowigzujgcych przepiséw
przeciwpozarowych o kubaturze min. 3600 m3 z uwzglednieniem:

- dokonania podziatu budynku na strefy pozarowe tacznie z wydzieleniem ppoz. klatki/klatek schodowych,

- wyposazenia klatki/klatek schodowych w urzadzenia zapobiegajace zadymieniu lub stuzgce do usuwania dymu
uruchamiane z systemu wykrywania dymu,- dostosowania instalacji hydrantowej,

- dostosowania o$wietlenia awaryjnego drég ewakuacyjnych.

Dokumenty ztozone przez Wykonawce nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia okreslonego przez Zamawiajgcego w rozdziale 9 pkt 3 ppkt 3.1 a) specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, poniewaz przedmiot tylko jednej wykonanej ustugi ze wskazanych przez Wykonawce w wykazie ustug
jest w catosci zgodny z wymaganym i spetnia wymagania Zamawiajgcego w petnym zakresie. Ustugi wykazane
pod Ip. 2-6 wykazu ustug nie spetniajg wymogu okreslonego w rozdziale 9 pkt 3 ppkt 3.1 a) w petnym zakresie co
do przedmiotu wykonanej ustugi. A zatem Wykonawca nie wykazat, ze posiada doswiadczenie okre$lone przez
Zamawiajgcego w SIWZ w wykonaniu dwoéch ustug. Wykonawca ten zatem podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), poniewaz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), poniewaz oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.
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